I. Sachverhalt und Verfahrensablauf

Der auslindische (deutsche) Kliger hatte in Ungarn am 2. 9. 1992
bei einem Unfall einen Schaden erlitten. Die beklagte Versicherungsge-
sellschaft hatte den entstandenen Schaden in Héhe von 4.668,28 DM zu
ersetzen. Die Auszahlung des Schadenersatzes erfolgte am 25. 2. 1993.
Der K. forderte mit seiner Klage die Zahlung von Verzugszinsen. Das
Gericht verurteilte die beklagte Versicherungsgesellschaft in seinem Ut-
teil, wegen Verzugs (§ 289 Ptk.?) innerhalb von 15 Tagen 410 DM an
den Kl zu zahlen. Das Gericht stellte fest, dal die Forderung des Kl. seit
dem 2. 9. 1992 fillig war. Fiir die Zeit bis zur tatsichlichen Auszahlung
sollte der Bekl. daher 20 % Verzugszinsen zahlen.

Die Bekl. legte Berufung ein und forderte die Abinderung des Ur-
teils. Begriindet wurde die Berufung damit, die Bekl. hitten wegen des
auf DM-Zahlung lautenden Urteils nur die ,,der Wihrung entsprechen-
den* 5,7 % Verzugszinsen, also 128,30 DM, zu zahlen.

Das Gericht zweiter Instanz hat das Urteil bestitigt. Laut Begriin-
dung des rechtskriftigen Urteils ist der Schaden des Kl. gemif} § 32
Nmjt.> nach ungarischem Recht zu ersetzen. Fiir die Haftung der Bekl.
sind §§ 346 Abs. 1, 339 Abs. 1 Ptk. und § 1 der Regierungsverordnung
Nr. 58 vom Jahre 1991 iiber die Haftpflichtversicherung der Betreiber
von Kraftfahrzeugen maBigebend.

Die Bekl. geriet mit der Leistung des Schadenersatzanspruches gem.
§ 360 Ptk. in Verzug, so daf} sie gem. § 301 Abs. 1 20 % Verzugszinsen
zu zahlen hatte. Das Gericht duBlerte die Meinung, dafl auf den Scha-
denersatzanspruch des Kl. einheitlich das ungarische biirgerliche Recht
anzuwenden ist. Es sei unméglich, die Hauptleistung und die Nebenlei-
stungen getrennt voneinander zu behandeln. Aus der einheitlichen Be-
urteilung des Falles ergibt sich die Anwendung des § 301 Ptk. und die
Verpflichtung der Bekl. zur Zahlung von 20 % Verzugszinsen, soweit sie
ihre Geldschuld in inlindischer Wihrung (Forint) leistet.

Die Bekl. reichte gegen das rechtskriftige Urteil' wegen Verletzung
der Gesetzlichkeit beim OGH einen Revisionsantrag ein und forderte
die Herabsetzung des Zinssatzes auf 5 %. Begriindet wurde der Antrag
damit, dafl die Anwendung des § 301 Ptk. rechtswidrig gewesen sei.
Nach dem Standpunkt der Bekl. hatte sie ihre Schuld nicht in ungari-
schen Forint, sondern in D-Mark zu begleichen. Deshalb wollte sie
niedrigere Verzugszinsen zahlen, die nach der Gerichtspraxis fiir Fremd-
wihrungsschulden iiblich sind.

Als prozeBrechtliche Vorbemerkung wurde festgestellt, daf8 der
Klage bis zu 5,7 %, also in Héhe von 128,30 DM, schon erstinstanzlich
rechtskriftig stattgegeben wurde, weil in der Berufung das Urteil nur im
Hinblick auf den iber 5,7 % liegenden Zinssatz angefochten wurde.
Insoweit sei die Revision deshalb ausgeschlossen. Im iibrigen hat der
OGH die Revision zugelassen.

II. Entscheidungsgriinde

Dem Gericht lag ein Sachverhalt mit Auslandsberiihrung vor. Des-
halb waren zunichst die Regeln des ungarischen IPR anzuwenden.
Nach § 32 Nmijt. ist fiir die Haftung fiir auBervertraglich verursachte
Schiden das am Ort und im Zeitpunkt des schadenverursachenden Ver-
haltens giiltige Recht maBigebend (lex loci delicti comissii),® hier also das
ungarische Recht. Die Schadenersatzpflicht seitens der Bekl. sei unbe-
stritten eine Geldschuld. Die Schuld der Bekl. wurde in Forint be-
stimmt, war aber in auslindischer Wihrung zu zahlen. Deren tatsichli-
che Summe sei aufgrund des am Ort und zum Zeitpunkt der Zahlung
geltenden Kurses durch Umrechnung festzustellen, Nach § 301 Abs. 1
Ptk. ist der Schuldner bei Geldschulden ab dem Zeitpunkt des Verzugs-
beginns verpflichtet, einen Zins von 20 % zu zahlen. Nach Auffassung
des OGH war die Zinszahlungsverpflichtung des Schuldners unstreitig;
fraglich sei nur der Zinssatz. Hierzu folgt dann eine sehr bemerkens-
werte Aussage: ,,Aus dem ungarischen Rechtssystem und aus der Struktur des
Ptk. folgt, daff der jiltliche 20-%-Zinssatz ausschlieflich fiir Forintschulden
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gilt. “ Der Schaden des K1 wurde in fremder Wihrung ersetzt, deshalb
sei der 20-%-Zinssatz des § 301 Abs. 1 Ptk. in diesem Fall nicht anzu-
wenden. Der OGH folgt in seiner Judikatur® der Meinung, daB bei Ver-
zug mit Geldzahlungen in austindischer Wihrung ein Zinssatz anzu-
wenden ist, der den an den internationalen Geldmirkten iiblichen Zins-
gitzen entspricht. Da keine Angaben iiber diese Zinssitze vorlagen, hat
der OGH den durch die Revision berithrten Teil des Urteils gem.
§ 275/A 11 Pp. auBer Kraft gesetzt, und an das Gericht erster Instanz zur
erneuten Verhandlung zuriickverwiesen. In dem neuen Verfahren soll
gepriift werden, welche Zinssitze es am internationalen Markt im um-
strittenen Zeitraum gegeben hat.

OI. Wiirdigung

1. Wertbeschaffungsschuld

Der OGH Ungarns hat in seinem Urteil seine Judikatur zu
Fremdwihrungsschulden wiederholt, nach der fiir Zahlungsver-
bindlichkeiten in fremder Wihrung nur die an den internationa-
len Geldmirkten iiblichen Zinssitzen entsprechenden Verzugs-
zinsen zu zahlen sind; der 20-%-Zinssatz des Ptk. gelte nur fiir
Forintschulden. Begriindet wurde diese Auffassung allgemein
mit Hinweis auf die Struktur des ungarischen Zivilgesetzbuches.
Gegeniiber der allgemeinen und leeren Argumentation des Ge-
richtes enthilt das ungarische Zivilgesetzbuch jedoch spezielle
Regeln iiber Geld- und Zinsschulden, sogar iiber Fremd-
wihrungsschulden.

Eine Geldschuld ist im weiten Sinne jede Obligation, deren
Gegenstand eine Geldleistung ist. Im engeren Sinne reden wir
von einer Geldschuld, wenn der Gegenstand der Obligation die
wirtschaftliche Funktion des Geldes’ ist, also der Schuldner eine
bestimmte Geldsumme zu leisten hat (Wertbeschaffungsschuld).?
Die Geldschuld unterscheidet sich von Gattungsschulden. Geld-
schuld ist also keine Sachschuld, sondern eine Wertschuld.’

Die Zinsschuld hat akzessorischen Charakter, hingt also
immer von der Hauptschuld ab." Das auf die Hauptschuld anzu-
wendende Recht (lex obligationis) ist auch auf die Zinsschuld an-
wendbar. Die Frage der Wihrung oder Verzinsung der Haupt-
schuld ist keine kollisionsrechtliche Frage." Sie werden durch
das aufgrund des IPR des Forums ermittelte nationale Recht
(Schuldstatut) unabhiingig voneinander bestimmt.

a) Wiihrung der Schuld

Die Geldschuld ist nach § 231 Abs. 1 Ptk. grundsitzlich in
jener Wihrung zu zahlen, die am Erfiillungsort giiltig ist. Ist also
Erfiillungsort Ungarn, so ist die Schuld nach dem ungarischen
Privatrecht folglich in ungarischen Forint zu begleichen. Die in
anderer Wihrung oder in Gold bestimmte Schuld soll unter Zu-
grundelegung des am Ort und zum Zeitpunkt geltenden Kurses
umgerechnet werden.” Die devisenrechtlichen Vorschriften
bestimmen, wann man eine wirklich (effektiv) in fremder
Wihrung oder in Gold zu leistende Zahlung wirksam vereinba-
ren oder erfiillen kann (§ 231 Abs. 1, 2 Ptk.).?

b) Verzinsung der Schuld

GemiB § 232 Ptk. sind Zahlungspflichten aus einem Vertrag
in der Regel zu verzinsen. Der gesetzliche Zinssatz betrigt 20 %
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jihrlich, es sei denn, daB die Parteien einen niedrigeren Zinssatz
vereinbaren oder das Gesetz etwas anderes bestimmt.

2. Einbheitliches Statut fiir Schuld und Verzinsung

Aus den §§ 231 und 232 folgt also, daB3 bei Anwendung des
ungarischen Zivilrechts Zinswihrung und Zinsmal} voneinander
unabhingig sind. Das ZinsmaB ist gesetzlich festgelegt, die
Wihrung des Zinses richtet sich nach der Wihrung der Haupt-
schuld, also nach der am Leistungsort geltenden Wihrung.
§ 292 Abs. 1 Ptk. bestimmyt, daBl Geldschulden am Sitz des Glau-
bigers zu leisten sind, d. h., die Kosten und die Gefahr der Lei-
stung werden vom Schuldner getragen. Es ist fraglich, ob § 231
sich auf den gesetzlichen (abstrakten) oder auf den tatsichlichen
Leistungsort bezieht. Der Sinn der Regelung des § 231 ist, da3
mit Hinsicht auf die protektionistischen Devisenrechtssysteme
der Staaten eine Schuld in der Wihrung zu begleichen ist, die
am Ort der tatsichlichen Zahlung gilt. Die Auslegung entspricht
am ehesten auch dem Willen der Gesetzgeber, wonach alle
Geldschulden, die in Ungarn zu begleichen sind, in Forint be-
zahlt werden sollen.

Zur Frage der Wihrung der Hauptschuld hat das Gericht im
vorliegenden Fall ohne weitere Begriindung festgestellt, daf} die
Hauptschuld in ungarischer Wihrung entstanden ist, diese Fo-
rintsumme aber nur ein Bemessungsfaktor fiir die tatsichliche
Zahlung in DM sei.* Woher die Auszahlungspflicht in DM
kommt, bliebt unbegriindet. Es steht den Parteien natiirlich frei,
nach ihrer Vereinbarung eine Zahlung — innerhalb der Grenzen
des Devisenrechts — in einer beliebigen Wihrung zu leisten. In
dem Zeitpunkt der Auszahlung sind z. B. 100 DM und 10.000
Forint gleichwertig. Geldschulden sind nicht Sachschulden (Fo-
rintnoten, DM-Miinzen), sondern Wertbeschaffungsschulden.
Im Falle der Konvertibilitit ist die Frage der Wihrung nicht ent-
scheidend. Es ist also festzustellen, da wegen der in Ungarn er-
folgten Auszahlung die Schuld der Beklagten eigentlich keine
Fremdwihrungsschuld war.

Die Abweichung von § 301 Ptk. wurde so begriindet, daf3
der 20-%-Zinssatz — aus dem System des ungarischen Pri-
vatrechts folgend — nur fiir Forintschulden gelte. Die angeblich
aus der Struktur des ungarischen Privatrechts folgenden konkre-
ten Entscheidungsgriinde blieben im dunkeln. Wie schon darge-
stellt, kommt es fiir die Hohe der Zinsschuld nicht auf die
Wihrung der Schuld an. Wie die Art der Wihrung aus dem an-
zuwendenden nationalen Recht folgt, so gibt dieses natiirlich
auch flir den Zinssatz MaBl. Aus dem einheitlichen Schuldstatut
ergab sich also die Anwendbarkeit des 20-%-Zinssatzes ohne
Riicksicht auf die Wihrung. So verfuhr das Gericht aber nicht.
Die Entscheidung fiel also contra legem: das ungarische Pri-
vatrecht kennt keinen auf internationalen Geldmirkten iiblichen
Zinssatz. Es bleibt weiterhin offen, warum das ungarische Ge-
richt, wenn es schon einen niedrigeren Zinssatz anwenden
mé&chte, nicht verniinftigererweise z. B. durch Anwendung des
deutschen Rechts (§ 246 BGB, 4-%-Zinssatz) zu einem solchen
Ergebnis kam.

3. Okonomische Erkldrung eines falschen Esgebnisses

Wenn man nach den Hintergriinden der Entscheidung fragt,
konunt eine Art dkonomische Analyse der gesetzlichen Zins-
satzregel in Betracht. Es ist anzuerkennen, daB die Hohe des ge-
setzlichen Zinssatzes in jedem nationalen Recht der Entwertung
des Geldes, also der Inflationsrate entsprechen soll. Forintschul-
den sind deshalb mit 20 % Verzugszinsen belastet, weil der Fo-
rint innenwirtschaftlich eine relativ hohe Entwertung aufweist.
Der 20-%-Zinssatz des Ptk. orientiert sich aber nicht an Forint-
schulden, sondern an Geldschulden, die dem ungarischen Recht
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unterliegen. Die Anerkennung des ,,6konomischen Standpunk-

tes

‘“ des Gerichtes wiirde bedeuten, daB3 man auch bei Rechts-

beziehungen zwischen Deviseninlindern in jedem Fall die aktu-
elle Inflationsrate beachten und einen dementsprechenden, ak-
tuellen Zinssatz anwenden sollte. Dazu fehlt aber jede gesetzli-
che Grundlage,
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Veriftentlicht in Birésigi Hatirozatok [Gerichtliche Entscheidungen]
(ungarisch abgekiirzt BH) 1995/342.
Ungarische Abkiirzung des Gesetzes Nr. IV. aus dem Jahre 1959 iiber das
biirgerliche Gesetzbuch Ungarns.
Ungarische Abkiirzung der Gesetzesverordnung Nr. 13 aus dem Jahre
1979 iiber das ungarische internationale Privatrecht.
Im ungarischen ZivilprozeBreche kénnen Urteile trotz Revisionsmag-
lichkeit fiir rechtskriftig erklirt werden, Revisionsantriige sind nur gegen
rechtskriftige Urteile einzureichen. Gesetze Nr. II1. aus dem Jahre 1952
iiber die ZivilprozeBordnung (ungarische Abkiirzung Pp.) § 270 Abs. 1.
Der Revisionsantrag ist also ein auBerordentliches Rechtsmittel. Vgl.
Kengyel, Miklés, A polgiri peres eljirds kézikdnyve [Handbuch des Zi-
vilprozesses], Budapest 1996, S. 595 ff. mit weiteren Literaturangaben.
Zu Fragen des ungarischen Haftungskollisionsrechts sieche Mdd! Ferenc/
Vékds, Lajos, Nemzetkdzi maginjog és nemzetkdzi gazdasigi kapcsola-
tok joga [Internationales Privatrecht und Recht der internationalen
Wirtschaftsbezichungen], Budapest 1992, S. 437 fF.
Siche z. B. das Urteil Pf. III. 20.701/1990. In BH nicht veréffentlicht.
Geld ist seiner wirtschaftlichen Funktionen nach allgemeines Tauschmit-
tel, Wertmeser, Rechnungseinheit und Wertaufbewahrungsmittel. Geld
als Gegenstand der Geldschuld ist in Wihrungseinheit ausgedriickte ab-
strakte Vermdgensmacht, also ein Quantum Kaufiacht (institutioneller
Geldbegriff). Geld im gegenstindlichen Sinne sind die Geldzeichen
(Miinzen, Banknoten). Geld ist weiterhin vom Staat anerkanntes Zah-
lungsmittel, fiir welches Annahmezwang besteht. Nizsalovszky, Endre,
Kételmi jog [Obligationsrecht], Altalinos tanok [Allgemeine Lehren],
Vortrige in den Jahren 1948/49, Budapest 1950 (?), S. 94; im deutschen
Recht Palandt-Heinrichs Art. 245 Rn. 2; im &sterreichischen Recht
Koziol, Helmut/ Welser, Rudolf, GrundriB des biirgerlichen Rechts L.,
Wien 1992, S. 220.
Szladits, Kiroly, A magyar maginjog vizlata [Grundziige des ungarischen
Privatrechts], Band II., Budapest 1935, S. 46.
Kolosvéry, Bilint, A magyar maginjog tankdnyve [Lehrbuch des ungari-
schen Privatrechts], Budapest 1911, S. 290. Diese Auffassung ist in der
ungarischen Literatur nicht allgemein anerkannt, s. z. B. Szladits, S. 46.
In deutschem Recht s. MiinchKomm?-von Maydell § 244 RdNr. 8; Stau-
dinger/Medicus § 243 Rz. 18; Medicus, Die konkretisierte Gattungsschuld
JuS 1966, S. 305; im 8sterreichischen Recht Koziol/Welser, S. 221, mit
der Bemerkung, ,inwieweit die Art der Leistungspflicht des Schuldners
durch das Gesetz bestimmt ist*.
Szladits, S. 58; Ebrsy, Gyula, Kételmi jo Altalinos rész [Obligationsrecht,
Allgemeiner Teil], Budapest 1988, S. 65; im deutschen Recht Palandt-
Heinrichs § 246 Rn. 5; MiinchKomm?/von Maydell § 246 Rn, 15 f.
Amdt, Friedrich, Zahlungsverbindlichkeiten in fremder Wihrung (Eu-
ropiische Hochschulschriften R. 2. Bd. 820), Frankfurt am Main, Bern,
New York, Paris 1989, S. 84,
Vgl Gellért, Gydrgy (Ed.), A polgiri térvénykonyv magyarizata [Kom-
mentar zum biirgerlichen Gesetzbuch] Band I, Budapest 1993, S. 566 ff.
GemiB des neuen ungarischen Devisenrechts (Gesetz XCV aus dem
Jahre 1995 tiber die Devisen), ist ¢s — wenn eine Devisenrechtsvorschrift
nichts anderes bestimmt — unter Deviseninlindern verboten, im Zusam-
menhang mit der Erfiillung einer Zahlungspflicht einen solchen Vorbe-
halt anzuwenden, der auf die wirkliche Leistung von Devisen, Valuten
gerichtet ist.
Genauso die herrschende Meinung in Deutschland. Siehe Maier/Reiner,
NJW 1985, 2049, 2050.
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