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Szemléletvaltds az EK-magyar jogharmonizaciéban

1. Magyarorszag €s Eur6pa

Magyarorszag taldn sohasem volt egyszerre oly tavol €s kézel Eurépahoz, mint ma.
Mig az osztrék-magyar hatar egyben Magyarorszag €s az Eur6pai Unidé (EU) hatarat is
jelenti, addig az egykor vasfliggénnyel levalasztott kelet-eurdpai térség allamaként az
eurdpai integraciora térekvé Magyarorszag még mindig a nyugat-eurdpai polgari alla-
mokban megvalosult politikai és gazdasagi viszonyok kiépitésén munkalkodik. Ebbél a
szempontbol akar nonszensznek is tlinhet az a tény, hogy a Guayana-n termesztett banan
— ,europai aruként” — vamoktol és mennyiségi korlatozasoktél mentesen jut el példaul a
holland fogyasztéhoz, mig a magyar aruk nem.

Az Eurépai Unié Eurdpa népei szamara békét, prosperitast €s sikeres integraciot igér.
Ezéltal valt az eurdpai egység felé vezeté folyamat legfobb hordozojava, szinte vala-
mennyi kiviilallé eurdpai orszag csatlakozasi torekvéseinek célpontjava.l

Magyarorszag csatlakozasa torténelmi sziikségszeriliség. A magyarsdg eurdpaisdganak
bizonyitékait Europa és a vilag torténelme szerves 6sszetevéként hordozza magaban.
Természetesnek tekinthetjiik ezért, hogy az EU-tagsag a magyar kiilpolitikai célok nem-
zeti konszenzuson nyugvé kézponti eleme. Pedig az Eurdpai Kozosségek elismerésének
megtagadasatol a tarsult tagsag elnyeréséig hosszu utat kellett bejarni.23 Az 1991-ben
megkotott Tarsulasi Megéllapodés elokészitése sordn a Kozdsség a kelet-eurdpai orsza-
gok tagsagi torekvését a visegradi partnerek egyoldaltl szdndékaként volt hajland6 em-
liteni. Az 1992. juniusi lisszaboni cstcsértekezleten a Bizottsag jelentése leszogezte,
hogy az EU-nak tagja lehet minden ,,eur6pai” és ,,demokratikus” orszag, mely tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat és versenyképes piacgazdasiggal rendelkezik.# Fordulé-

Jelen tanulmény az Integracios Stratégiai Munkacsoport szamara készitett szakért6i anyagon ala-

pul.

! Martonyi Janos, Csatlakozisunk az Eurépai Ko6zosséghez in Mddl Ferenc (szerk.), Eurépajogi
tanulmanyok, Budapest 1993, 160. 1.

2 Részletes leirasat lasd Baldzs Péter, Magyarorszag €s az Eur6pai Unid in Kende Tamaés (szerk.)
Eurdpai kozjog €s politika, Budapest 1995, 452. kk. 1.

3 Az EK-magyar kapcsolatok alakulasahoz részletesen lasd Kecskés Laszl6, EK-jog és jogharmoni-
z4cié, Budapest 1995, 289. kk. 1.

4 Baldzs, 468.



pontot az 1993. junius 21-22-i koppenhagai csucsértekezlet jelentett, ahol az Uni6é meg-
erdsitette, hogy minden kelet-eurdpai orszag tag lehet, ha képesek teljesiteni a tagsaggal
egyliitt jard kotelezettségeket, ¢s eleget tesznek a gazdasagi €s politikai feltételeknek;
feltételként szabta azonban azt is, hogy az 4j tagok befogaddsaval az integracié szintje

ne csokkenjen.’

A tervezett csatlakozasig vezeté nagy ivli folyamatban a fontos elérelépést hozott az
1994-es év. Az 1991-ben megkotott Tarsulasi Megallapodas 1994. februdr 1-jén hataly-
ba lépett, majd két honappal kés6bb, 1994. aprilis 1-jén Jeszenszky Géza kiiligymi-
niszter Athénban, az Eurépai Uni6 soros elnoki tisztét betslté Gordgorszag korménya-
nak iinnepélyesen atnyujtotta a Magyar Ko6ztarsasag hivatalos csatlakozasi kérelmét. Ezt
megel6z6en a magyar parlament teljes hatparti konszenzussal fogadta el azt a javaslatot,
mely szerint az orszag jovdje az egyesiilt Eurdpa keretein beliil képzelhetd el .6

Az 1994-ben Essenben iilésezé Eurdpai Tanacs elfogadta a kozép- €s kelet-eurdpai tar-
sult orszagok csatlakozasara vald felkésziilés stratégidjat. Az Eurdpai Tanacs az egysé-
ges belsé piacba torténé integraciot a csatlakozasi stratégia fontos részeként jeldlte meg,
és felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen e targyban Fehér Konyvet a kozép- €s kelet-
eurdpai tarsult orszagok szaméra. Az Eurdpai Tandcs 1995 juniusi cannes-i tilésének
napirendjén az Eurdpai Unid egységes belsé piacaba torténd integraciora torténd felké-
sziilésének stratégiai programjat-ajanlésa, a Fehér Konyv is szerepelt.”

1997 \nyaréra Magyarorszag integraciés felkésziilése dontd szakaszahoz érkezett. A
magyar kormany még 1996 nyaran adta at a Bizottsdgnak az EU kérdoivére adott véla-
szokat, melyek alapjan a Bizottsag orszagvéleményt készitett.? Ebben a dokumentumban
a Bizottsag a csatlakozni kivano kelet-eurépai allamok integracios eredményeit értékel-
te. Az amszterdami cstcsértekezletnek az EU intézményi reformjar6l® szolo dontésével
megnyilt az ut 4j tagok felvétele el6tt. A csatlakozasi targyalasok véarhatéan 1998 janu-
arjaban kezd6dnek meg.

3 Uo.
6 Kecskés, 303. 1.; Baldzs, 469. 1.
7 Lasd: White Paper-Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for

Integration into the Internal Market of the Union. Commission of the European Communities,
Brussels, 03.05.1995. COM(95) 163 final. 1-40. old. és 1-438. old. (melléklet). Magyarul lasd:
Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsult orszdgainak felkésziilése az Eur6pai Uni6 egységes belsd piacdba
torténd integraciora (fiiggelékkel ellatott valtozat) Fehér Kényv Budapest, 1995. (Kiadta az Euré-
pai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete. 1-508.0ld.)

8 Lasd Magyarorszag a ‘90-es években. A magyar kormany valasza az Eur6pai Unid kérddivére.
Felelds szerkesztd: Forgdcs Imre, Budapest, év nélkiil.

9 A Bizottsig tagjai szdmdanak korlatozdsa 20 fOre, az Eur6pai Parlament egyittdontési joganak
kiterjesztése.



2. Az Unid bovitése

2.1 A csatlakozds jogi-technikai szabdlyairdl

Az EGK-Szerz6désnek a csatlakozas lehetéségérdl rendelkezd 237. Cikkét az Eurdpai
Uni6s Szerz6dés (EU-Sz) G. Cikkének 83. pontja helyezte hatalyon kiviil; az uj szaba-
lyokat immér az Eurépai Unids Szerzédés O. Cikke tartalmazza. Eszerint minden euro-
pai 4llam kérelmezheti, hogy tagja legyen az Unidnak. A kérelmet a Tandcsnak kell ci-
mezni, mely arré] a Bizottsdg meghallgatdsa és az Eurépai Parlament mindsitett t5bb-
séggel hozott hozzajarulé hatérozata utin egyhanguan hatéroz. A felvételi feltételeket és
az Uni6 alapjat képezd szerzédéseknek a csatlakozds miatt sziikségessé vélt modosita-
sait egyezményben kell régziteni, melyet minden részes 4llamnak belsd alkotmanyos
szabalyai szerint ratifikalnia kell.

A kozosen fellépd tagallamok €s a belépd allam kozott kotendd csatlakozasi szerzo-
désben az eddigi gyakorlat szerint a csatlakozasi feltételeket és a Szerzédések sziikséges
modositasait rogzitik, valamint kimondasra keriil, hogy a belép6 4llam az EU tagja és az
alapité szerzédések szerz6d6 partnerévé valik. A csatlakozasi feltételek olyan étmeneti
szabalyok, melyek a belépd 4llam szdmara id6ben korlatozottan eltéréseket engednek az
alapit6 szerzédésektol. A szerzodés modositasara elsdsorban technikai értelemben van
szitkség a Kozosségek és szerveiknek megvaltozott dsszetétele miatt, de elképzelhetk
ezen tulmenden is mddositisok, ha a bovités ezt megkivanja.t0

A csatlakozas eredményképpen a belépd allam a Szerzddések részes allama lesz, s
ugyanazokkal a jogokkal és kitelezettségekkel rendelkezik majd, mint a korabbi tagal-
lamok. A belépés nem érinti a K6zosségek és az Unio jogi identitdsat sem. A csatlako-
zéssal a teljes kozosségi jog kiterjed a belépé tagra. A kozosségi jog atvételérdl az eddi-
gi gyakorlat szerint a csatlakozasi szerzédések 2-9. Cikkeiben megfogalmazott alapel-
vek rendelkeztek.!!

Magyarorszag szamdra a targyalasi targyalasok végkifejlete meglehetdsen egyértelmii:
a teljes kozosségi jog atvételének felvallalasa. Ez azt is jelenti, hogy a csatlakozasi tar-
gyalasokon valamennyi kozosségi politikat végigelemezve tisztdzni kell, hogy Magya-
rorszag milyen hataridore lesz képes elsajatitani a kozosségi jogot. A targyalasokon te-
hat 4tmeneti iddszakokban és ideiglenes mentességekben kell megallapodasra jutni.!2
Mindenképpen fel kell hivni a magyar targyalasi delegécio6 figyelmét arra, hogy — ha kell
az EK els6dleges joganyagara vonatkozé tekintélyes kommentar-irodalom hivatkozasé-

10 Vedder in Grabitz/Hilf, Kommentar zum EWG-Vertrag, Art. 237. Rdnr. 10-24.

I Uo., Rdnr. 25-26.

12 Ugyanigy tortént pl. Spanyolorszag esetében. Lasd Spanyol tapasztalatok az EK-csatlakozas eloke-
szitésében. ITD Hungary 1997, 11. és 17. L



val és értelmezésével — ragaszkodjon ahhoz, hogy Magyarorszag szaméara az emlitett
atmenetileg kedvezményezé lehet6ségek biztositva legyenek.

Ezen javaslatunk alkalmazasat csupan latszolag neheziti az a sajatos és els6 latasra bo-
nyolultnak tiné jogi helyzet, hogy a korabbi EGK-Szerzddés csatlakozéssal foglalkozo6
237, Cikkét az EU-Szerzédés hatalyon kiviil helyezte, illetve szerkezeti okokbol kevés
médositassal az O. Cikkében inkorporélta. Kialakult kommentér-irodalma érthetoen
ugyan egyeldre inkabb a formailag hatélyon kivil helyezett szabéalynak van, de ez a ko-
riilmény nem szabad, hogy megzavarja a magyar targyalo delegaciot. Mivel az EU-Sz O.
Cikkében megjelend latszolag j szabély tartalmilag alig tér el az EGK-Szerz6dés ko-
rébbi, — szerzbdés-szerkezeti okokbol — hatalyon kiviil helyezett 237. Cikkétol, az EGK-
Sz 237. Cikkének kommentar-irodalma — némi forraskritikaval, de lényegében adekvat
médon alkalmazhaté az EU-Sz O. Cikkére is.

2.2. A jogi kérdések vdrhaté megjelenése a csatlakozasi targyaldsokon

A csatlakozasi targyaldsokon részt vevé magyar delegacid azzal szamolhat, hogy a ko-
zosségi oldal az EK-jog elsédleges joganyagéanak alapvet6 jelentdségli nemzetkozi koz-
jogi, alkotmanyossagi tételeit, dogmait axiomakként kezeli, ezért azokrol értelem szerint
nem kivan majd targyalni, s6t talan beszélni sem. Ezek figyelembevételét és tiszteletben
tartasat természetesnek tekinti a csatlakozni kivan6 allamok részérél. Valoszintileg a
targyalasi folyamat vége felé a magyar delegdcio kap még alkalmat arra, hogy magyar
alkotmanyossagi szempontbol ratekintsen a csatlakozasi megallapodas addig kialkudott
anyagara. A magyar alkotmanyjogi szempontok felvetésére és érvényesitésére varhatéan
ekkor lesz lehet6ségiink.

A csatlakozasi targyalasok sorén értelem szerint a lényegi kérdések és vitak a gazdasa-
gi-kereskedelmi tényezOk jogi kornyezetével és szabalyaival lesznek kapcsolatosak. A
targyalasok tematikdja a koz0sségi jog szerkezetének logikai rendjét koveti varhatéan.
Ezen tilmenden arra lehet szamitani, hogy a kozosségi oldal kiilsndsen a diszkriminaci-
6s kérdésekre lesz érzékeny. A kozosségi jogaszok altaldban szinte reflexszerlien diszk-
riminécio-tilalmazési nézépontbél elemzik az egyes jogi részteriileteket. A diszkrimina-
cié-tilalmi kozosségi jogi alapszempont globélisan €s az egyes részteriiletek illeten is
meghatérozo lesz a csatlakozés jogi kérdéseinek targyalasanal. Az is varhato, hogy az
druforgalom szabadsagéanak és a letelepedés szabadsaganak kérdései is nagy figyelmet
kapnak majd. Erre tekintettel ezeket a problémakat jelen tanulméanyunkban mi is ki-
emelten kezeljik.

Amennyiben Magyarorszag csatlakozasa a Térsulasi Megallapodasban rogzitett atme-
neti idészakon beliil torténik meg, ugy a Magyarorszag, mint tag sziméra elérhetd atme-
neti idészakok nagysaga tekintetében minimum a Térsulasi Megallapodés szerint hatra-
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1év6 idétartam megallapitasahoz vald kovetkezetes ragaszkodas feltétlentiil indokolt. Ez
az dtmeneti id@szakok targyalasa soran a magyar oldal alkupozicioit erdsitheti.

Fontos figyelembe venni azt a koriilményt is, hogy a csatlakozasi szerz6dés megkoté-
sekor kialkudott 4tmeneti id§szakokra is vonatozik a 226. Cikkének az a szabalya, mely
szerint egy adott gazdasagi 4dgazatot jelentdsen érintd vagy valamely teriilet gazdasagi
helyzetét 1ényegesen ronté nehézségek esetében a tagallam engedélyhez folyamodhat,
hogy védelmi intézkedések alkalmazasaval az egyensulyt helyreéllitsa vagy a gazdasagi
dgazatot a k6z0s piac gazdasagahoz igazitsa.

3. A csatlakozas célpontja

A Magyarorszag Europai Unids csatlakozéasa komplex felkésziilést igényel. Adodik ez
abbdl a koriilménybdl is, hogy maga az Unid is komplex intézmény. A Maastrichti
Szerzddés!? A. Cikke szerint ,,az Uni6 az Eurdpai K6zdsségeken alapul, amelyet kiegé-
szitenek a jelen szerz6déssel bevezetett politikdk és kapcsolatok.” Az Unid alapjat tehat
alapvetéen az Eurdpai Kozosség, az Eurdpai Szén és Acélkdzosség, tovabba az Eurdpai
Atomkozdsség képezi.14 Uj intézményként keriilt bevezetésre az ,,Unié polgéarsaga” (C.
Cikk); megvaltoztak, illetve jakkal, elsésorban a GPU fokozatos bevezetésével egé-
sziiltek ki a K6z6sség politikai; a Romai Szerzddés korabbi megkiilonboztetése ,,A Ko-
zOsség alapjai” és a ,,Kozosség politikai” kozott eltint, utobbi egységesen az alapitd
szerz8dés masodik részének cimévé valt (D. Cikk); az intézményekkel foglalkozd rész-
ben 6todik kozosségi alapintézménnyé valt a Szamvevoszék, uj segédszerv jott létre (a
Régiok Bizottsaga), illetve kozdsségivé valt az Eurdpai Beruhdzasi Bank és megvalto-
zott a kozosségi dontéshozatali rend (E. Cikk); az V. Cim foglalkozik a k6z6s kiilpoliti-
kat és a kozos biztonsagpolitikat érintd rendelkezésekkel (J. Cikk), a VI. Cim pedig az
igazsagszolgaltatisra és a belligyekre vonatkoz6 rendelkezéseket (K. Cikk) tartalmaz-

za.l5

A Kozosségek és az Unid kozotti viszony pontos meghatarozasa szakértok szamara
sem egyértelmii. Ezzel 6sszefliggésben érdemel tisztdzast, hogy Magyarorszag hova
kivan csatlakozni. Amig a Térsulasi Megallapodas az Eur6pai K6zosségek és azok tag-
dllamai valamint Magyarorszag kozott jott 1étre, addig Magyarorszag csatlakozésa az
EU-Sz hatalybalépést kévetéen immar az Unidhoz lehetséges. Az EU-Sz. A és O Cik-

13 Részletes értékelését lasd Dienes-Oehm Egon, A maastrichti Eur6épai Uniés szerzdés, in
Eurépajogi Tanulményok (szerk.: Madl Ferenc), Budapest 1993, 87-122. 1.

14 A jogirodalom nem egységes a fenti nemzetkozi szervezetek jogalanyisagat illetben. Az uralkodd
vélemény szerint tovabbra is a korabbi harom jogi személyiséggel rendelkezd Kozosség létezik,
mig az Uni6 nem rendelkezik 6n4ll6 jogalanyisdggal. A kisebbségi vélemények szerint kizérdlag az
EU létezik, melybe a Kozosségek betagozodtak, illetve négy jogi személy szervezet létezik. He-
lyesnek az az Aallaspont tlnik, mely az Uniét egységes szervezetnek fogja fel. V6. vowm
Bogandy/Nettesheim, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europ4ischen Union, Art. 1. Rdnr. 2. Lasd
még részletesen Kecskés, 57. kk. 1.

15 Dienes-Oehm, 87. kk. 1.



keibdl, tovabba az EK-Sz 237. Cikkének hatalyon kiviil helyezésébdl az kovetkezik,
hogy az Unios tagsag elnyerése automatikusan jelenti a harom kézosségbe vald felvételt
is.

Az integracié szempontjabol legmeghatarozobb Eurdpai Kozosség — melynek elneve-
zését az EU-Sz A. Cikke modositotta Eurdpai Gazdasagi K6zosségrol Eurdpai K6zos-
ségre — maga is rendkiviil strukturalt. A K6z6sség célja Maastricht utan a kozos piac €s
a Gazdasagi és Pénziigyi Uni6 (GPU) megteremtésével, tovabba az EK-Sz 3. és 3a. sza-
kaszaban felsorolt politikak és intézkedések megvaldsitasaval a kdzosségen beliili gaz-
dasagi élet harmonikus és kiegyensulyozott fejlédésének, az allandd, nem inflacids és
kérnyezetbarat novekedésnek, a nemzetgazdaségi teljesitmények fokozatos egymashoz
kozelitésének, magas szintli foglalkoztatottsagnak és szocidlis szinvonalnak, a megél-
hetés és az életszinvonal emelésének, illetve a tagallamok k6zott gazdasagi, tarsadalmi
Osszefogasnak és szolidaritasnak a timogatésa.16

4. A ko6z06s piac - a belso piac

A kozos piac a Kozosség (Unid) szive. Csatlakozasunkat is leginkabb hazanknak a ko-
z0s piac intézményrendszerébe torténd integracids képessége hatdrozza meg. Ennyiben
— de csak ennyiben — helyeselhet6 a Cannes-ben elfogadott Fehér Konyv filozofidja,
mely a csatlakozasi érettséget alapvetden a kizds piacba (egységes belsé piacba) torté-
né integracidhoz koti. Ezt a kériilményt sem lebecstilni, sem tildimenzionalni nem sza-
bad: 6nmagaban jogharmonizaciés elmaradas nem teszi lehetetlenné a szerves kozos
piaci beilleszkedést, de integraciénk sikere egyértelmiien fiigg egy olyan jogi infrast-
ruktdra kialakitasatol, mely az eurépai vérkeringésbe torténé beilleszkedést kovetden ezt
a véraramot gyorsan és biztosan képes a legaprobb hajszélerekig kozvetiteni. A kozos
piac (illetve egységes belsé piac) kozosségi jog alapjan torténé meghatarozasanak ezért
dontd jelentésége van a csatlakozasi torekvések célja tekintetében.

A kozds piac olyan gazdasagi térség, melyben az aruk, a szolgéltatasok, a téke és a
munkaer6 egységes versenyszabalyok keretében szabadon dramolhatnak, s mely a nem-
zetkozi forgalomban a nemzetkozi jog alanyaként jelenik meg.!? Az Eurépai Birosag
meghatarozasa szerint ,,a K6z0s Piac fogalma a kézosségen beliili kereskedelmi forga-
lom 6sszes korlatjanak felszamolasan alapul, azon cél érdekében, hogy a nemzeti piacok
olyan egységes piaccéa olvadjanak Ossze, melynek feltételei egy valodi belso piac feltét-
eleivel a lehet6 leginkabb azonosak.”18

16 Az EKSz-nek a Maastrichti Szerz6déssel médositott szovege magyar forditdsban nem jelent meg.
A forditas az alabbi szévegkiadés alapjan késziilt. Europarecht. Textausgabe mit einer Einfiihrung
von Hans-Joachim Glaesner. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden Baden1994. V6. még Kende Ti-
bor (szerk.), 369. és. k. L.

Dauses, Manfred A., Dogmatik des Freien Warenverkehrs in der Europiischen Gemeinschatft,
RIW 1984/3, 198. 1. tovabbi hivatkozasokkal.

18 EuB 15/81 .sz. ligy, Gaston Schul, Slg. 1982, 1409. és kk. 1; sajat forditas.
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A k6z0s piac magva egy vdmunié (12-29. Cikk), mely a kozdsségen belili teljes aru-
forgalomra, teh4t kiviilallo orszagokbol szarmazé 4rukra is kiterjed, és magdaban foglalja
a tagallamok kozotti behozatali és kiviteli vamok, valamint a vdmokkal azonos hatdsi
terhek kirovasanak tilalmat, tovabba egységes vamtarifa bevezetését a harmadik orsza-
gokkal szemben [9. Cikk (1) bek.]. A vamhatérok leépitését kiegésziti a mennyiségi
korldtozdsok és ezzel azonos hatasu intézkedések tilalma (30-36. Cikk), a kereskedelmi
jellegli dllami monopéliumok tilaima (7. Cikk), a diszkriminativ belfoldi Jjarulékok ti-
lalma (95. és kk. Cikkek). A kézés vamtarifa rendelkezéseit harmadik orszagok vi-
szonylatiban kiegészitik a k6zos kereskedelempolitikéra vonatkozé el6irasok (110-116.
Cikk).

Az aruk egységes piacanak létrehozatala a K6z6sség elsé jelentss teljesi’tménye volt.19
A vamok és mennyiségi korlatozasok fokozatos leépitésével és a Kozos Vamtarifa ha-
talybalépésével a 66/532/EGK hatarozatnak megfeleléen 1968. jﬁlius 1-jén a k6z6s piac
a 8. Cikkben eredetileg el8iranyzott idén beliil megval6sult.2° Ez azonban nem jelentette
a szabad druforgalom kévetelményének teljes megvaldsulasat. A vamhatarok ellendrzési
pontként éltek tovabb, ahol az eltérd fogyasztasi adokat, az eltérd forgalmi adokat ki-
egyenlité forgalomkiegyenlité-adékat szedték be, az 4ruk forgalmét pedig kiilkereske-
delmi, statisztikai és egyéb vizsgalatokkal korlatoztak 2!

A megmaradé korlatok felszamolasara az EGK Jogharmonizdciés programjénak?? égi-
sze alatt keriilhetett sor. Az EGK Szerzédés 3. Cikkének h) pontja a K6zosség feladataul
szabta a tagéllamok jogszabalyainak olyan mértékti kozelitését, amely az a kozos piac
megfelelé miikodéséhez szikséges. AZ EK jogharmonizaciés tevékenysége tehat a
»Klasszikus” jogharmonizaciéval szemben nem Onmagaért vald, hanem a Szerz6dés
c€ljait szolgal6 funkcionalis kétottséggel rendelkezik: az alapszabadsagok jobb megva-
l6sulédsat, a piac funkcionalis zavarainak megsziintetését és a verseny torzuldsainak ki-
kiisz6bolését kell eredményeznie.?3 A K6z6sség jogharmonizacids tevékenységét az
Eurépai Birosag (Eurépai Birésag) esetjogaban a Kozésség céljaira orientalt, dinami-
kus-evolutiv jogértelmezésével, valamint a koz6sségi jog kozvetlen hatlyara és elsdbb-
ségére vonatkozd elvek kovetkezetes kimunkaldsdval egyediilall6 médon tdmogatta.24

A belsé piac létrehozatalara vonatkozé 8a cikket az EEO iktatta 1986-ban a Szerz6dés
szovegébe. A belsd piac megvalésitasa, mint W célkitlizés ugy keriilt a Szerz6dés szs-
vegébe, hogy a kozds piac kiépitésére vonatkozé koz6sségi cél parhuzamosan fennma-

19" Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, Die Européische Gemeinschaft, Baden Baden 1987, 286. .

20 A 8. Cikk (1) bekezdése eredetileg a kézos piac 12 éves 4tmeneti iddszak alatt torténd megvalési-
tasét tlizte ki célul, melynek meghosszabbitasara és megréviditésére a (2)-(7). bekezdés szabélyai
lehetdséget adtak. 1968-ban a vamunié a hat Ostagorszagra nézve valosult meg, a belépé 4llamok-
nak tovébbi dtmeneti idészakon belii] kellett a vAmuniéba integrélédniuk. V6. Ehle, Die Zollunion
der EG, NJW 1969, 1509. és kk. 1.

21 Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, 286. 1.

22 Az EK jogharmonizaci6s programjérél atfogéan 1asd Kecskés, 211. és kk. 1.

23 Everling, Ulrich, Zur Funktion der Rechtsangleichung, FS Pescatore 1987, 227. és kk. 1.



radt. A belsd piac kifejezés eddig az idépontig kizardlag a Szerzédés 43. Cikkének 2
bekezdésében fordult eld, itt azonban kizarélag az agrarpiacok koz0s szervezetét jelen-
tette. Az EU-Sz a 8a Cikk szdmozasat 7a Cikkre valtoztatta.2

Az egységes belsd piac fogalmanak meghatarozéasa soran a Szerzédés szovegébdl kell
kiindulnunk. A 7a Cikk (2) bekezdése szerint ,,a belsd piac egy olyan belsé hatarok nél-
kiili térség, ahol az 4ruk, személyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgésa biztosi-
tott.” Az (1) bekezdés pedig gy rendelkezik, hogy a belsé piacot 1992. december 3 1-ig
a 8., 8b., 8c., és a 28., valamint az 57. Cikk (2) bekezdése, az 59. Cikk, a 70. Cikk (1)
bekezdése, tovabba a 84., 99., 100a. és 100b. cikkek értelmében, ,,a jelen Szerzédés
egyéb rendelkezéseit érintetleniil hagyva” kell megvaldsitani.

A kormanyzati képvisel6k konferencisja 4ltal a 8a Cikk értelmezéséhez kiadott nyilat-
kozat?6 szerint a belsd piac megvalésitasahoz szitkséges intézkedésekre nézve a Fehér
Kényv programja szerinti intézkedések iranyadék. Ez utébbi program messze tilmegy a
négy alapszabadsdgon, hiszen kiterjed példaul a versenypolitikéra vagy az adéhatarok
felszamolaséra. Eszerint tehat a bels6 piac megvaldsitasdnak programja nem jelent 0
célkittizést: a 8a Cikkben a kozds és az egységes piac kifejezések szinonim alkalmazésa
torténik.27 Ezt az allaspontot tAmasztja ald az a tény is, hogy maga a Fehér Konyv is
szinonim fogalmakként hasznalja a vizsgalt kifejezéseket.

A 8a Cikkbdl azonban leginkabb az kévetkezik, hogy a belsé piac programja valdjd-
ban a kizés piac programjdnak felgyorsitdsdt jelenti. Eszerint kézos piac és belsé piac
sem nem tagabb-sziikebb, sem nem szinonim fogalmak, hanem ugyannak a jelenségnek
jelolik mas-mas halmazdllapotdt. A k6z6s piac és az egységes belsd piac is ugyanazt a
foldrajzi értelemben vett piacot jelenti, melyek kozott csak az »egységesség-
egyetlenség” intenzitdsaban van kiilonbség. A tagallamok kozotti kereskedelmet korl-
t0z6 bels6 hatdrok leépitésével a belsé piacon nagyobb foku lett a piacszabadsag, mely
egyben a kolesonos elismerés elve éltal (100b Cikk) 6j értelmet is nyert. A belsd hatarok
nelkiili térség kialakitdsa ezen tilmenden a piacok nyitottsdganak biztositasat és a kozos
kereskedelempolitika tokéletesitését is igényelte egyben.28

5. Jogegységesités, jogkozelités, jogharmonizacié

A jog ,egységesitése” és ,,harmonizacidja” olyan kifejezések, amelyeket gyakran hasz-
nal a jogdsszehasonlit6 szakirodalom, de tartalmukrél mégis meglehetdsen eltér a szer-

24 Dauses, 198. 1.

25 EbbSl a médositasbol tsbb bonyodalom is szdrmazik, ugyanis a normaszdvegben szerepld hivatko-
zasoknal az eredeti cikkszamok érintetleniil maradtak. Latvanyos jogalkotasi hiba a 7b Cikk széve-
ge, melyben a 7a Cikkre utalas helyett tévesen 8a Cikk szerepel.

26 EEO Zéar6okmany, Nyilatkozat a 8a Cikkhez. A nyilatkozat a Szerz6dés-szoveg értelmezésére
nézve kotelezo.

27 Grabitz, in Grabitz/Hilf, Art. 8a. Rdnr. 3.

28 Uo., Rdnr. 5.



z0k véleménye. A ,jogegységesitést” altaldban szélesebb értelemben fogjdk fel, mint a
,Jogharmonizaciét”. A jogegységesités €s a jogharmonizacio kozott aszerint is kiilon-
boztet a szakirodalom, hogy az elébbi ,,t6bb orszag kozott egyforma jog 1étrehozasara
iranyul”, az utobbi pedig ,,hasonld elemek vagy megoldasok alkalmazasira, amelyre az
allamok kiilonb6z6 technikéak felhasznaldsaval juthatnak el”.39

A jogharmonizaciéval kapcsolatos terminologiai kérdések az EGK Szerz6dés korében
is felvetddnek. A harmonizacié (,,harmonization”), a kozelités (,,approximation™) és a
koordinalés (,,coordination”) kifejezéseket egyarant tartalmazza az EGK Szerz6dés szo-
vege. A 3. Cikk h. pontja, a 100. Cikk, a 100a Cikk az ,,approximation” szét alkalmaz-
za. Ezek egyébként az EGK Szerzédés jogharmonizaciéval kapcsolatos legfontosabb,
legalapvet6bb rendelkezései.

Ugyanakkor az EGK Szerz6dés 100/b Cikkében a ,,harmonization” kifejezést olvas-
hatjuk, ¢és ez szerepel a forgalmi adékkal 6sszefiiggésben a 99. Cikkben, az exporttdmo-
gatasi rendszerekkel Osszefiiggésben a 112. Cikkben, és a szocidlis rendszerek vonatko-
zaséban a 117. Cikkben.

A ,,coordination” terminoldgia fordul elé viszont az EGK Szerzddés 54., 56. és 57.
Cikkeiben, ahol az alkalmazottak szabad elhelyezkedési joganak biztositdsa a téma,
illetve a tagallamok devizaszabalyaival és a hatarokon at torténd tékemozgasokkal kap-
csolatban a 70. Cikkben ¢€s a tagallamok kiilkereskedelmi kapcsolataira €s k6zds keres-
kedelempolitika kialakitasara nézve a 111. Cikkben.

Megallapithatjuk, hogy a kdznyelvben is rendkiviil elterjedt jogharmonizacio kifejezés
minden olyan jogalkotasi, jogalkalmazasi tevékenységet atfog, melynek eredménykép-
pen valamilyen ko6zos jog jon létre. Ennek a k6zos jognak a természete, kialakulasanak
modja alapjan az egyes jogharmonizacios technikdk k6zott jol lehet differencialni. Az
alabbi csoportokat kiilénboztethetjiik meg.

a) A tagallamok jogszabalyainak kézelitése, jogrendszereik kiegyenlitése, amennyiben
ez a kozos piac rendes miikodéséhez sziikséges. A 3. Cikk h) pontjadban a K6zdsség fe-
ladataul tiizott funkcionalis jogharmonizacios kételezettség az alapja a masodlagos ko-
z0sségi jog megalkotasanak.

b) Nemzeti jogok kozotti egységes jog (uniform law) 1étrehozatala. Példa erre az Eu-
répai Gazdasagi Erdekegyesiilésr6l sz616 rendelet?9 (1985. jalius 25.) mely az EGEE-t
sajatos szupranacionalis kozosségi tarsasagtipusként vezette be. Itt tehat a k6zos jog-
anyag nem a mar meglévd nemzeti jog alakitdsa, hanem merdben j jogintézmény felal-
litasa révén jott 1étre. Félreértés ezért minden olyan torekvés, amely pl. a magyar tarsa-
sagi jogot az EGEE jogahoz kozeliteni kivdnja. A csatlakozassal az EGEE-rendelet

30 Lasd: Rieg, A.: L'harmonisation européene du droit de la famille: mythe ou réalite? Conflits et
harmonisation - Kollision und Vereinheitlichung - Conflits and Harmonisation. Mélanges en
L'Honneur D'Alfred E.Von Overbeck. Fribourg 1990. 473. old.

29 Lé4sd pl. ABIEG Nr. L 199 v. 31. 7. 1985, 1. L.
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kozvetleniil hatalyosul a magyar jogban is, ,,bevezetéséhez” semmilyen belsd jogalkota-
st aktusra nem lesz sziikség.

c¢) A fent leirt jogharmonizacids eljarasok (technikék) szorosan a teljes jogu tagok
esetében érvényesiilnek, azaz az elsSdleges kozosségi jogbdl eredeztetheték. Ezzel
szemben sajatos jogharmonizécios tevékenységet folytatnak a tarsult tag orszagok. Ma-
gyarorszag esetében a jogharmonizacios kotelezettségek jogalapjat a Tarsulési Megélla-
podas 67. Cikke jelenti, mely szerint a Szerzédd Felek elismerik, hogy Magyarorszag-
nak a Kozosségbe torténd gazdaséagi integracioja egyik alapvetd eléfeltétele az, hogy az
orszag jelenlegi és jovObeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Amig
itt a jogrendszer harmonizacidja tehat a tagsag elnyerésének feltételeként keriilt megha-
tarozasra, Uigy az EK-Sz 3. Cikk h) pontja alapjan foly6 k6z6sségi jogharmonizacid
alapjat éppen a tagsag, pontosabban az azt eredményez6 nemzetkozi kotelezettségvalla-
las alapozza meg. Ez a dogmatikai kiilénbség kimutathaté a jogkovetkezmények tekin-
tetében. Amig a koz0sségi jognak a jogharmonizaciés kotelezettségek elmulasztasinak
esetére nézve szigort feleldsségi és szankcidrendszere van, addig a Térsulasi Megalla-
podéson nyugvé jogharmonizacié elmulasztasat egyediil a tagsag megtagadasa jelenthe-
ti.

d) Végiil ra kell mutatni, hogy a széleskoriien értelmezett jogharmonizacié-kifejezés
atfogja a kozdsségi jog kozvetlen hatélyaval és elsédlegességének egyiitt jard derogacios
hatasokat is. Nem szabad azonban szem el6l téveszteni azt az alapvetd kiilonbséget,
hogy a mésodlagos kozosségi jog megalkotdsdval megvaldsuld jogharmonizécié minden
részletében szdndékolt, mesterséges jogalkoté munka eredménye. Ezzel szemben az
elsddleges jog kozvetleniil hatalyosulé rendelkezéseinek a nemzeti jogokra gyakorolt
derogacios hatdsa természetes, szerves jogharmonizécioként jellemezhetd, melyet az
Eur6pai Birdsag esetjogaban a Kozosség céljaira orientalt, dinamikus-evolutiv jogértel-
mezésével, valamint a k6z6sségi jog kozvetlen hatalydra és elsébbségére vonatkozoé
elvek kovetkezetes kimunkalasaval egyediilallé médon tAmogatott.

6. Csatlakozas és jogharmonizéacio

Magyarorszdg szempontjabol az integracids torekvések sikere egy korabban 6nallé
gazdasagi egységet képez6 nemzetallamok 4ltal létrehozott egységes (belsé) piacba valé
beilleszkedést jelenti majd. Az EK egységes piacdba torténd integracié koévetelmény-
rendszere jogi nyelven fogalmazhaté meg. Ennek oka, hogy az EK egyértelmiien jogks-
zOsséggé valt, ahol az integracié nyelve a jogalkotas és jogalkalmazas. Walter Hallstein
mar 1962-ben a padovai egyetemen diszdoktorra avatisa alkalmébol mondott beszédé-
ben ,jogk6z0sségnek™ nevezte az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget.30 Az EK fejlodésében

30 Die EWG - Eine Rechtsgemeinschaft, Ehrenpromition, Universitit Padua: 12. Mirz 1962, in:
Hallstein,W.: Europdische Reden (1979) 341-348. old., Ipsen, H.-P.: Rede zur Ehrenpromotion
von Walter Hallstein durch diec Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Hamburg.
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kétségteleniil feleréssdtek azok a Jelenségek, amelyek olyan irinyba mutatnak, hogy a
Kozdsséget egyre inkabb és egyre hangstlyosabban, mint jogi intézményrendszert is
figyelembe kell venni. Ez persze nem azt jelenti, hogy az eszkoz atcsap a célon, és a jog
a gazdasag f61é kerekedik, hanem korunknak és korunk gazdasagéanak egy olyan jellem-
z6jér8l van sz6, hogy a jognak a gazdasdg, a nemzetkozi gazdalkodss szempontjabol
mindinkabb ontolégiai jelentésége is van. J6llehet a Jjogbdlcselet a jogot a gazdasag
szempontjabol elsdsorban |, kiilséként” fogja fel, és annak elsésorban alaki, formai je-
gyeit hangsulyozza, Ujabban viszont a jog egyre inkdbb , belsévé” azaz lényegivé is va-
lik a gazdasag szempontjabol is. Ez a jelenség a nemzetkdzi gazdalkodas szférajaban
kiilon6sen jellegzetes. Az integrécios gondolat megval6sitésanak, ugy tiinik szilikségsze-
1l velejardja a jogi elemek fontossagéanak erésitése, fokozasa.3!

Ennek megfeleléen a kelet-eurépai allamok integracios térekvései és teljesitményei is
elsésorban a jog nyelvén mérheték. Nem véletlen, hogy az 1992. évi lisszaboni csiics
egyik 18 megallapitasa az volt, mely a kozdsségi jog (aquis communautaire) jelentdségét
hangsulyozta, rmutatva, hogy annak 4tvétele elengedhetetlen feltétele a tagsag elnyeré-
sének.

A Térsulasi Megallapodas III. fejezetében a »Jogszabélyok kozelitése” cim alatt a 67.
Cikkben tigy rendelkezett, hogy a Szerzédé Felek elismerik, hogy Magyarorszagnak a
Koz0sségbe torténd gazdasagi integréacidja egyik alapvet6 eléfeltétele az, hogy az orszag
jelenlegi és jovSbeni jogszabalyait kozelitsék a Ko6z6sség jogszabalyaihoz. Magyaror-
szag biztositja, hogy, amennyire lehetséges, j6vobeni jogszabalyai a Ko6z6sség jogsza-
balyaival Gsszeegyeztetheték lesznek. A 68. Cikk szerint a jogszabalyok kozelitése kii-
l6n6sen a kovetkezé teriiletekre terjed ki: vamjog, tarsasdgi jog, bankjog, villalati
szamvitel és adozas, szellemi tulajdonjog, a dolgozéknak a munkahelyen t6rténd vé-
delme, pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabélyok, emberek, allatok és névények életé-
nek és egészségének védelme, ¢lelmiszer-jogszabalyok, a fogyaszt6i érdekvédelem, ide-
értve a termékfelelésséget, kozvetett adézas, miiszaki szabalyok és szabvéanyok, fuvaro-
zas és kornyezetvédelem.

»Az Eurépai K6z9sség jogaval valé harmonizacids eljarasrol” sz6l6 2006/1990.(HT
4.) MT hatarozat az igazsagiigy-minisztert jelolte ki elsédlegesen felelésnek azért, hogy
a jogalkoté szervek az uj jogszabalyok szikségességének megitélésénél, illetve azok
megalkotdsanal figyelembe vegyék a ko6zosségi jog vonatkozé szabalyait. Az igazsag-
ligyl minisztérium a jogharmonizaciéval kapcsolatos feladatait egyrészt a jogalkotasi
torvényben biztositott hatiskoreire tamaszkodva, a jogszabély-el6készités szokdsos
rendjében, masrészt pedig az eurépai integraciéval kapcsolatos korményzati feladatok

Europarecht 1967. 196. old., Ehlermann, C. D.: Die Europdische Gemeinschaft und das Recht.
Festschrift fiir Karl Carstens zum 70. Geburstag. Koln 1984. 1. kotet 84-93. old., Schwarze, J.:
Entwicklungsstufen des Europ#ischen Gemeinschafisrechts. in: Festschrift fiir Karl Carstens zum
70. Geburtstag. K6ln 1984. 1. kdtet 259-272. old.

31 Kecskés, 113. k., Martonyi, 167. 1.
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Osszehangolédsara létrehozott tarcakdzi bizottsdg jogi albizottsiganak keretei kozott
kezdte meg. Lényegében az emlitett kormanyhatarozat tartalmdaval Osszhangban térvényi
szinten is megjelennek mar a jogharmonizacié kovetelményeinek technikaival, eljara-
saival kapcsolatos magyar szabalyok. A Magyar Koztarsasag és az Eur6pai Ko6z0sségek
¢s azok tagéllamai kozott tarsulds létesitésérsl sz010, Briisszelben, 1991. december 16-
an alairt Eurépai Megallapodds kihirdetésérdl szo16 1994, évi L. t6rvény is foglalkozik a
jogharmonizacié kérdésével. Kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag nemzetkézi szer-
z0déseinek elokészitése és megkotése, valamint jogszabalyainak el6készitése és megal-
kotésa sordn biztositani kell azoknak az Eurépai Megéllapodéssal valé Osszhangjat. A
jogszabalyok el6készitése és megalkotdsa sordn érvényesiteni kell az Eurépai Megalla-
podas 67. §-d4ban meghatérozott kovetelményeket. Ez a térvény a jogalkotasrol szl
1987. évi XI. torvény 40. §-at a kovetkezd bekezdéssel egészitette ki: ,,Ha a térvényja-
vaslat a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Ko6z6sségek és azok tagallamai kozott tar-
sulds 1étesitésérol sz616, Briisszelben, 1991, december 16-an alairt Eur6pai Megéllapo-
déas targykorét érinti, az indokolasban tajékoztatast kell adni arrdl is, hogy a javasolt
szabalyozas milyen mértékben tesz eleget az Eurépai Kozosségek jogszabalyaihoz valo
kozelités kovetelményének, illetSleg az Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Kozosségek
jogszabdlyaival.” Az igazsigligy-miniszter  feladat és  hataskorérdl sz616
41/1990.(X1.15.) Kormanyrendelet 11. §-a is kiegésziilt egy tovabbi bekezdéssel: »aZ
igazsagligy-miniszter a jogszabalytervezetet véleményezi abbol a szempontbdl is, hogy
az megfelel-e az Eurdpai Koézosség jogaval valo Osszeegyeztethetdség kovetelményé-
nek. Véleményét ismerteti a Kormany, és - ha térvényjavaslat esetén az szlikségessé
valik - a javaslat tirgya szerint érintett parlamenti bizottsag tilésén.”

A magyar jogharmonizacids kotelezettségek teljesitéséhez hozott 1étre az igazsagiigy-
miniszter vezetésével egy adminisztrativ mechanizmust a Kormény 2004/1995.(1.20.)
Korm. hatérozata. Ebben, miutin a Kormany megtargyalta a »Magyarorszagnak az Eu-
ropai Unidhoz val6 csatlakozasat elékészitd jogharmonizaciés feladattervrdl” sz616
elbterjesztést, felhivta a minisztereket, hogy a Térsuléasi Megallapodas hatalybalépésétsl
szamitott elsé dtéves idészakra vonatkozé jogharmoniziciés feladatterv hatérid6 el6i-
ranyzatait a féléves jogalkotasi terveik kidolgozasanal érvényesitsék. Felhivta a minisz-
tereket, hogy 1995. 1. félévére vonatkoz6 eléterjesztéseiket a kormanyhatirozathoz
mellékelt részletes jogharmonizacios feladattervben rogzitettek figyelembevételével
készitsék el. Felhivta a minisztereket arra is, hogy az 1995. II. félévre vonatkozé jogal-
kotdsi programjuk jogharmonizécios Osszefliggéseirdl 1995. aprilis 30-4ig az igazsag-
ligy-minisztert és a Miniszterelnski Hivatal kozigazgatasi allamtitkarat tajékoztassak.
Felhivta az igazsagiigy-minisztert, hogy az elsé 6téves idészakban minden év oktéber
31. napjéig részletes jogharmonizacios feladattervet terjesszen el6 a kovetkezd targyévre
vonatkozdan: Az ipari és kereskedelmi minisztert arra hivta fel a Kormany, hogy az
érintett miniszterek egyetértésével 1995. marcius 15-€éig programot és 4tfogo feladatter-
vet terjesszen el6 az 1993. januar 1-je 6ta hatélyban 1év6 egységes belsé piaci kozosségi
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Jogszabalyok atvételére, figyelembe véve a magyar gazdasag helyzetét és fejlodési le-
hetdségeit, valamint azt a magyar szandékot, hogy Magyarorszag EU csatlakozasi tar-
gyalasai 1997-ben megkezdédjenek. Ennek az eléterjesztésnek a figyelembevételével és
hasznositdséval kellett az igazsagiigy-miniszternek a Tarsuldsi Megallapodésban irt elsé
otéves idBszakra vonatkozé 4tfog6 jogharmonizacios feladattervet 1995. majus 15-ig a
Kormény elé terjesztenie. Végiil felhivta a Kormény az igazsagiigy-minisztert arra, hogy
a Tarsuldsi Megallapodésban irt masodik 6téves idészakra vonatkozé atfogé jogharmo-
nizacids feladattervet 1998. december 31-éig terjessze a Kormany elé. Ezen hatarozati
pontok teljesitésének dsszehangoldsdért az igazsagligyminiszter felelés, aki minden év
junius 30-4ig kételes a jogharmonizacié idéaranyos teljesitésérdl a Korményt t4jékoz-
tatni.

Ennek a részletesen ismertetett kormanyhatérozatnak az a jelentdsége, hogy a jovére
nézve Osszekotdtte a magyar jogalkotdsi programokat a Magyarorszagot az EK-val
szemben kételezd jogharmonizacié programjaval. Emellett ez a kormanyhatirozat di-
cséretes rugalmassaggal figyelembe vette mér azt is, hogy az EK-nak a veliink szembeni
Jjogharmonizicids elvarasai némileg mar megvaltoztak a Tarsuldsi Megallapodas 1990-
91 évi targyalasaihoz viszonyitottan. Az akkori targyaldsok soran ugyanis az EK egysé-
ges belsd piaci normaanyaga még nem volt hatalyban, igy azt akkor még veliink szem-
ben sem érvényesitették a Térsulasi Megéllapodas keretei kozott. Az egységes bels6
piaci normaanyagnak a K6z6sségen beliili hatélybale’pését kovetSen, 1993-161 viszont az
EK vezetbinek és hivatalnokainak megnyilatkozasaibol egyértelmiien az kérvonalazé-
dik, hogy a Tarsulasi Megéllapodasban r6gzitett jogharmonizacids prioritasoktdl fug-
getleniil azt szeretnék, ha a Kozosség egységes belsd piaci joganyaga minél hamarabb
»atvételre” keriilne a Tarsuldsi Megallapodéssal rendelkezé orszagok jogrendszereibe.
Ezen szandék megvaldsitasanak egyediil az lehet az akadélya, hogy a belsé piacot létre-
hoz6 szabalyanyag alapnormai az elsddleges k6zosségi jogban helyezkednek el. Az EK
masodlagos jogalkotasa 4ltal 1étrehozott, a kozos piac mikodését gatlé akadalyok fel-
szamolésara hivatott joganyag atvétele, jogalkotasi szintjének megfelels hazai joganyag
kimunkaldsa pusztan tarsult tagként is elképzelheté. A vamuniés, vagy a mennyiségi
korlatozasokat tilt6 elsédleges kozosségi jogi szabélyok ,.atvétele” azonban kizarélag
teljes jogu tagként lehetséges. Ez utébbi esetben nem is sziikebb ¢rtelemben vett jog-
harmonizacior6l, hanem sajatos nemzetkozi szerzédéssel vallalt kotelezettségek teljesi-
tésérol van szo.

Mégyarorszég otéves jogharmonizaci6s programjardl a 2174/1995. (VL. 15.) Korm.
hatérozat rendelkezett. Ebb6] a mellékleteivel egylitt a ,,Hatarozatok Tara” 1995. évi 28.
szamaban 68 oldal terjedelemben megjelent anyagbol a kévetkezdk emelhetdk ki:

A hatérozat mellékleteiben foglalt jogharmonizAcios programok feladat-el6iranyzatait a
kormény féléves jogalkotasi tervének és az Orszaggytilés tilésszakaira vonatkozo jogalkotasi
programyjavaslatdnak kidolgozasakor figyelembe kell venni (3. pont). A hatdrozat mellékle-
teiben foglalt jogharmonizAciés programok idBaranyos teljesitésérdl sz616, a 2004/1995. (1.



14

20.) Korm. hatarozat 8. pontjdban eléirt beszamolohoz kapcsolddoan - sziikség szerint,
figyelemmel a k6z6sségi jog valtozasaira is 1990-ig évente junius 30-ig javaslatot kell
tenni a jogharmonizacids programok egyes feladat-el6iranyzatainak médositasara, illet-
ve kiegészitésére. Felelos: igazsagiigy-miniszter ipari és kereskedelmi miniszter az érdek-
képviseleti szervezetek bevondsaval (5. pont). A 2004/1995. (I. 20.) Korm. hatérozat 4.
pontjdban eléirt, részletes éves jogharmonizacios feladatterveknek be kell mutatniuk a jog-
kozelitést célzd szabélyozas indokait, varhatd tarsadalmi, gazdasagi €s egyéb hatasait, vala-
mint az alkalmazs feltételeit (7. pont). Fel kell mérni - figyelemmel az Eurdpai Bizottsag
altal a tarsult viszonyban all6 kozép- és kelet-eurdpai orsziagok részére készitett Fehér
Kényvre is - az atfogd jogharmonizaci6s program és az egységes belsd piaci jogszabalyok
atvételére vonatkoz6 program Osszgazdasagi és dgazati hatdsait, a programok végrehajtasa-
nak feltételeit. A felmérés eredményeit a jogharmonizacids tevékenységben hasznositani
kell. Felel6s: pénziigyminiszter, ipari és kereskedelmi miniszter, igazsagiigy-miniszter az
érintett miniszterek bevonasaval. Hatarid6: 1995. oktdber 31. (8. pont).

Ugyancsak fontos fejlemény az EK-magyar jogharmonizcié tigyében az, hogy az igazsag-
tigy-miniszter 13/1995. (V1.29.) IM rendelete a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészitette ki a
jogszabélyszerkesztésrol sz616 12/1987. (X11.29.) IM rendeletnek a jogszabalyok ,,zar6 ren-
delkezéseirdl” szolé 7.§-4t: ,,(3) Ha a jogszabaly a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Ko-
z0sségek és azok tagallamai kozott tarsulas Iétesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december
16-4n alairt Eurépai Megallapodds targykorében az Eurdpai K6z6sségek jogszabalyaihoz .
val6 kozelitést célozza, zar6 rendelkezéseiben erre a kériilményre a jogalkalmazok tajékoz-
tatasa és a megfeleld jogértelmezés érdekében utalni kell az Eurdpai Megallapodas kihirdeté-
sérol sz016 1994. évi L. torvényre torténd hivatkozassal és az iranyad6 kozosségi jogszabaly
feltiintetésével. A kozosségi jogszabalyok felsoroldsét - sziikkség esetén - a jogszabaly mel-
léklete is tartalmazhatja.” Ugyanez a rendelet kiegészitette a korabbi IM rendeletet egy III.
fejezettel, az EK jogalkot4sainak magyar jogszabalyokban valo jelolésével kapcsolatban:

»111. fejezet Az Eurdpai K6zosségek jogszabalyainak megjelslése

17/A.§ A jogalkotasr6l sz816 1987. évi XI. torvény 40.§-a (3) bekezdésének és e rendelet 7.
§-a (3) bekezdésének alkalmazisakor az Eur6pai Kozosségek jogszabédlyainak megjelslése
magaban foglalja a k6zosségi jogszabaly kiad6janak megnevezését, a kozosségi jogszabaly
szémozdasaval azonos szamozést, az Eurépai Gazdasagi K6zosség, illetve Eurdpai K6zosség,
az Eur6pai Atomenergia K6zosség vagy az Eur6pai Szén- és Acélkozosség magyar nyelvil
roviditését, tovabba a jogszabdly formajanak magyar nyelvii megnevezését és a jogszabaly
cimének magyar forditasat.”

Az 1093/1994. (X.7.) Korm. hatdrozat az eurdpai integracidval Osszefliggd kormanyzati
feladatok felelOsségi €s koordinalasi rendjével foglalkozva azt allapitotta meg, hogy Magya-
rorszag ¢és az Eurdpai Unid orszagok kozotti egylittmiitkddés fejlesztése, az Eurdpai Megal-
lapodas végrehajtisa, és Magyarorszagnak a csatlakozasi targyaldsokra vald felkésziilése
érdekében erbsiteni kell a Kormény egységes fellépését, testiileti felelosségét. E célbdl a
Kormany rendszeresen - évente legalabb egy alkalommal - attekinti az integracids folyamat
helyzetét, és kijeloli a soron 1évé 6 feladatokat. Az Eur6pai Unidval folytatott legfontosabb
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targyalasokra, igy a Tarsuldsi Tanécs és a Térsulés\i Bizottsag tiléseire sz6l6 targyalasi irany-
elveket a Kormany hagyja jova. (1. pont) A miniszterek és az orszagos hataskorti szervek
vezeti sajat feladat- és hataskériikben felelsek az eurdpai integraciobol eredd feladataik
végrehajtdsaért €s integracios szakmai kapcsolataik szervezéséért, iranyitasaért. Ennek meg-
felelden biztositjék a sziikséges szervezeti és személyi feltételeket, célszertien a tarcak saja-
tossagaira €piilé eurdpai integraciéval foglalkoz6 szervezeti egységek létrehozasaval és mii-
kodtetésével eldsegitik az integracios folyamatot. (2. pont) Az Eur6pai Megallapodas végre-
hajtasdval, az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasunkra val6 felkésziiléssel Osszefliggh
korményzati feladatoknak, a korményzati dontések elékészitésének koordinélaséra, a kor-
manyzati szandék folyamatos érvényesitésére, a tarcak integracids tevékenységének 6ssze-
hangoléséra Eurépai Integréciés Tércakozi Bizottsagot kell létrehozni. (3. a) pont) A Bizott-
sag elnoke a kiiliigyminiszter. Tagjai az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Eurépai Ugyek
Hivataldnak elndke, tovibbé a beliigyminiszter, a pénziigyminiszter, a foldmiveléstigyi mi-
niszter, a honvédelmi miniszter, az igazsagiigy-miniszter, a kérnyezetvédelmi és tertiletfej-
lesztési miniszter, a kozlekedési, hirkézlési és viziigyi miniszter, a munkaligyi miniszter, a
mivel6dési és kozoktatasi miniszter, a népj6léti miniszter 4ltal kijelolt 4llamtitkér, vagy he-
lyettes allamtitkar, tovabba a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feltigyeld tarca nélkiili
miniszter kabinetfénoke. Allandé meghivott a Miniszterelnski Hivatal koézigazgatasi 4llam-
titkéra, a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, az Orszégos Miiszaki F ejlesztési Bizottsag elnd-
ke, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke, a Magyar Szabvanytigyi Hivatal elndke, a Vam-
¢s Pénziigybrség orszagos parancsnoka, vagy az altaluk kijelolt vezeté beosztasi tisztviseld.
(3. b) pont)

A tobbi tarsulasi megéllapodassal rendelkezd orszaghoz hasonl6an, Magyarorszag joghar-
monizacits kotelezettségeinek teljesitéséhez is segitséget nyujt az Eurdpai Tandes 1995-ben
elfogadott modszertani sillabusza, amit az 1985. évi valéban nagy jelentdségdi, reformot ho-
26 Fehér K6nyvhoz viszonyitottan, némileg zavaré médon szintén Fehér Konyvnek nevez-
tek el. Az Eurépai Uni6 4llam-, illetve kormanyféibdl 4ll6 Eurépai Tanacs 1994. decemberi
esseni tllésén fogadta el a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok csatlakozsara valé felké-
sziilés stratégidjat (az Un. pre-accession strategy-t). Az Eurépai Tan4cs a tarsult orszagoknak
az egységes belsd piacba val6 integraciora torténd felkésziilését e stratégia kulcsfontossagu
részeként jelSlte meg és felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen e targyban Fehér Koényvet a
kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok szamara, Az Eur6pai Bizottsag teljesitette is a fela-
datot: az Eurdpai Tandcs 1995. juniusi cannes-i {ilésén elfogadték a kozép- és kelet-eur6pai
tarsult orszagok szamdra az egységes belsd piaci kozdsségi jogszabalyok atvételéhez irdny-
mutatast ad6 Fehér Konyvet, melynek eredetije angolul egy 40 + 438 oldalas kiadvanyban
jelent meg.3!

A Fehér Konyv elsésorban a kozdsségi jog tartalmanak kozérthetd formaban valo ismerte-
tésével, az egységes belst piac dimenzidinak bemutatisaval, valamint a tirsulési megéllapo-

31 V. 7. sz. labjegyzet.
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dassal rendelkezé orszagok jogharmonizacits feladatainak ésszeriinek latsz6 litemezésével
ad segitséget. A ,,Fehér Kényv a Kozép- és Kelet-Eurépai Térsult Orszagok Felkésziilésérol
az Uni6 Belsé Piacéhoz valé Csatlakozasra” megalkotasanak egyik nyilvanvalo célja volt,
hogy pétolja a jogkozelitéssel kapcsolatos hidnyzé irAnymutatasokat. E dokumentum atfogja
a belsd piacra vonatkozé szabalyozést, a vonatkozo6 jogszabalyok leirasat és magyarazatat,
valamint az atvételre keriild normak mikodéséhez szilkséges feltételrendszert. Minden terii-
leten Ssszegytijti a kulcsfontossagu intézkedéseket, majd tovabb csoportositva ezeket, meg-
kiilonbozteti a siirgdsebbeket, az ugynevezett elsd 1épcstbe tartozo intézkedéseket a keveésbé
siirgds méasodik 1épcsds intézkedésektdl. A Fehér Konyv stilusat tekintve kissé tankonyv 1zl
elemzéseivel és magyarazataival hozzésegit a kozosségi jog, €s azon belill kiilondsen az egy-
séges belso piaci joganyag jobb megértéséhez.

A Fehér Konyv ,,altalanos referencia dokumentumként” hatirozza meg magat. Nem iga-
zitja javaslatait egyetlen érintett orszig sajatos igényeihez sem, ¢s nem véltoztatja meg a
korabban kialakitott szerzddéses kapcsolatokat az Unié és a kozép- és kelet-eur6pai orsza-
gok koztt. A Fehér Konyv, mint a csatlakozast megel6z6 stratégia eleme, nem része a csat-
lakozasi targyalasoknak, és nem hatdrozza meg eldre e targyaldsok semmilyen vonatkozasat
sem. Kétségtelen viszont, hogy a Fehér Kényvben foglaltak végrehajtasanak szinvonala ko-
moly hatassal lesz az Eurépai Unio éllasfoglaldsara abban a kérdésben, hogy mennyire éret-
tek az érintett orszagok a csatlakozéasra.32

Magyarorszag jogharmonizaci6s kotelezettségeinek jogi alapja a Fehér Konyv megsziileté-
sét kovetben is természetesen a Tarsulasi Megallapodas marad. Az Eur6pai Bizottsagnak a
tarsult orszagok szdméra készitett Fehér Konyve ugyanakkor jol hasznalhaté irAnyt(i lehet a
Térsulisi Megéllapoddsban foglalt jogharmonizacios kotelezettségeink végrehajtisahoz.
Anndl is ink4bb, mivel az egységes belsd piaci kozosségi joganyag és az Eurdpai Megalla-
podas 68. cikkében felsorolt jogtertiletek kozott jelentds mértékii a tartalmi egybeesés. Az
Eurépai Bizottsig Fehér Konyve segitséget adhat a jogharmonizaci6s 1épések megfeleld,
logikus sorrendjének meghatérozaséhoz, valamint azoknak a szervezeti, intézményi feltéte-
leknek a vizsgdlatihoz és megteremtéséhez, amelyek elengedhetetlenek a harmonizalt sza-
balyozas érvényesitéséhez. Ezenkiviil a Fehér Konyvben foglaltak teljesitését varhatéan in-
tegraci6s érettségiink egyik fontos mércéjének tekintik majd.33

A Kormany iiléseinek 1996. II. félévi munkatervét meghatarozo 3059/1996. Korm. hataro-
zat alapjan 1996. évben az igazsagiigy-miniszter ¢s a kiiliigyminiszter jogharmonizacids
tajékoztatasi kotelezettségének hatarideje junius 30-r6] szeptember 30-ra valtozott, majd
pedig a 2282/1996. (X.25.) Korm. hatérozat 2. pontja értelmében ,januar 31-ig” szovegre
médosult a 2004/1995. (1.20.) Korm. hatrozat 8. pontjanak a hatarid6tiizése. Az dtéves jog-
harmonizacios programrél sz6l6 2174/1995. (V1.15.) Korm. hatérozat 5. pontjaban meghata-

32 Lgsd: White Paper I. kotet 5-8. old. és II. kotet 3. old., Kirdly M.: A magyar jogharmonizici6
sajatossagai. Magyar Jog 1995. évi 12. szam 739. old.

33 V5. Ficsor, M.: Jogharmonizécié a Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog 1995. évi 11. szam
650. old.
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rozott ,évente junius 30-ig” hataridé is ,évente januar 31-ig” hataridére moédosult a
2282/1996. (X.25.) Korm. hatarozat 2. pontja alapjan. A jogharmonizécids tevékenységek
évkozi hataridd kovetelményeit a Kormany tehét latvanyosan az év elejére, januar 31-
ére koncentrélta, pedig a megsziintetett évkozi hataridok az évkozi folyamatos munka-
végzést és a jogharmonizaciés munka sziikség szerinti rugalmas Ujraprogramozasat
voltak hivatottak szolgalni. A jogharmonizacios tevékenységnek az egyeves tervezési
rendbe allitasa fél6, hogy zavarja majd a munka folyamatossagat €s hatékonysagat, va-
lamint a jogharmonizaciéval kapcsolatos tervezési, programozasi, tajékoztatasi és ,,fe-
liilvizsgalati” tevékenységet varhatoan éveleji kampényfeladatta teszi.

Magyarorszigon az 4tfogod jogharmonizAcis program €s az Eurdpai Unid altal egyre in-
kabb eldtérbe helyezett egységes belsd piaci jogharmonizacids program eléiranyzatainak
dsszhangba hozatala nem volt zokkendmentes az egyes minisztériumok kozott. Az Igazsag-
{igyi Minisztérium az 4tfogé jogharmonizaciés program fontossagaval érvelt, az Ipari €s Ke-
reskedelmi Minisztérium viszont inkabb az egységes belsé piaci jogharmonizacios progra-
mot probalta elsésorban elfogadtatni és megvaldsittatni. A Kiiliigyminisztérium 1995 koze-
péig jobbéra az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai érveit fogadta el, kés6bb viszont, f6ként
miutn az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium jogharmonizaci6val foglalkozé szakemberei-
nek tobbségét is dtvette - az egységes belst piaci jogharmonizacio programj anak megvalosi-
tAsét szorgalmazta. A minisztériumok kozotti szakmai ellentétek kihatottak a jogharmoniza-
ci6 magyar jogi szabalyozaséra is. A vonatkozd szabélyok az id6kozbeni apré modositasok
kovetkeztében meglehetdsen Osszekuszalodtak, alapvonaluk nehezen kivehet6vé valt. A
jogharmonizacios tevékenységre vonatkozo magyar jogi szabélyozas 1995 mésodik féléveétol
megfigyelheté gyakori, de koncepciétlan médositdsai aldastak és megrenditették a magyar
jogharmonizacié kordbbi legjelentdsebb eredményét, a jogharmonizacio jol éttekinthetd,

hatékony mechanizmusat.

Az 1996. évre vonatkozé részletes jogharmonizaciés programrol szolo 2343/1995.
(X1.16.) Korm. hatarozat 3. pontja megkévetelte, hogy a Fehér Konyre figyelemmel
készilljon javaslat az atfogd jogharmonizdcids program eldiranyzatainak moédositasara
és kiegészitésére, valamint az egységes belsd piaci jogharmonizaciés programnak az
4tfogd jogharmonizacios programba valo beillesztésére. A 2403/1995. (XI1.12.) Korm.
hatérozat 4. f) pontja ennek megfelelen tigy rendelkezett, hogy az 4tfogd jogharmonizAcios
programot e hatérozat alapjan médositani kell, és ennek soran a belsd piaci integracios fele-
16sségi rend és {itemterv jogharmonizéciéra vonatkozd eldiranyzatait be kell illeszteni az
atfogd jogharmonizacios programba. E hatarozat 4. a) pontja értelmében a belsd piaci integ-
récios titemterv végrehajtisarol szolo tajékoztatoban ki kell témi az 1997. december 31. uta-
ni el8irdnyzatok fenntartdsanak okaira is. A belso piaci integraciora vonatkozé Feher
Kényvvel dsszefiiggd feladatok végrehajtasarol rendelkez6 2403/1995. (X10.12.) Korm. hata-
rozat 4. a) pontja értelmében az litemtervben foglaltak végrehajtasardl - a jogharmonizacié
id8szakos teljesitésérol szolo jelentéssel egyitt - a kiiliigyminiszternek és az igazsagiigy-
miniszternek a Kormanyt tajékoztatnia kell.
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Az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozast eldkészitd jogharmonizacis, illetve belsé piaci
integracios programok médositasarol és egységes szerkezetbe foglalasar6l sz6l6 2282/1996.
(X.25.) Korm. hatarozat 3. pontja eldirta azt is, hogy az stéves jogharmonizacios programrol
57616 2174/1995. (VL.15.) Korm. hatdrozat 1. szamu melléklete, valamint a belsd piaci integ-
rhcionkra vonatkozé Fehér Konyvvel osszefiiggd feladatok végrehajtasarol szolo 2403/1995.
(XI1.12.) Korm. hatarozat melléklete helyébe j melléklet 1ép. A 2282/1996. (X.25.) Korm.
hatérozat az 1996. évbdl akkor még hatralévé idére, az 1997. és az 1998. évre, valamint az
1998 utani idészakra allapitott meg jogharmonijzacios feladatokat. Ez az litemezés mar nem
az Bur6pai Megéllapodas szerinti un. atmeneti idészak 6t-ot évig tartd szakaszaihoz, hanem
a csatlakozasi targyaldsok megkezdésének varhatd idspontjghoz igazodott. A korméanyhata-
rozat ezért - amint az hamarosan nyilvanval6va valt, megalapozatlanul és illuzérikus modon
az 1998-ig terjedd idére sszpontositott, részletesen megallapitva a mintegy keét évre sz0616
jogkozelitési feladatokat. E programhoz képest - az Igazsagiigyl Minisztérium szerint - nem
adott volna tibbletet részletes €ves feladattervek kidolgozésa. E helyett - ,takarékoskodva” a
tarcak kapacitsaival is - inkabb azt Kivantak fokozottan biztositani, hogy a Korméany mun-
Katervében és torvényalkotasi programy avaslataban tikrozddjenek a jogharmonizacios prog-
ram eléiranyzatai, s hogy - lehet6ség szerint - kapjanak els6bbséget az eurdpai kozosségi
joggal valo harmonizaciot célzo jogszabalytervezetek. fgy a jogharmonizacié éves progra-
mozasa 1996 végére Magyarorszagon gyakorlatilag megszint. A jogharmonizacios priorita-
sok csupan a Kormény féléves munkaterveiben és torvényalkotasi programjavaslataiban

jelenhetnek meg.

Az egy év leforgésa alatt, 1996 majusara szétfolyova valt jogharmonizacids mechanizmu-
son szervezeti intézkedéssel probalt meg véltoztatni a Kormany. A jogharmonizéciéval
kapcsolatos kormanyzati munka szinvonalén és a minisztériumok kozotti egytttmiko-
~ désben javulast igér az, a Kiiliigyminisztérium szerepét tovéabberdsito 1j szervezeti
| megoldas, amit a Kiiliigyminisztérium Integrécios Allamtitkarsaganak létrehozatalarol
7616 64/1996. (V.3.) Korm. rendelet és az 1041/1996. (V.3.) Korm. hatdrozat hozott ,,a
Kiiligyminisztérium Integracios Allamtitkarsdganak létrehozasaval dsszefliggd kormanyzati
intézkedésekrol.”

7. A csatlakozas nyelve

A jogirodalom ¢s a politikai véleménynyilvanitasok éltal figyelemre sem méltatott
egyik alapvetd probléma a csatlakozas nyelvének kérdése. Amig az integracios folya-
matokra hivatkozassal az utobbi évtizedben hangsulyossa valt az eurépai nyelvek — két-
ségteleniil fontos —ismerete, addig Magyarorszag EU-tagsaga csak a magyar nyelv koz-

vetitésével képzelhetd el. A teljes jogu tagsag elnyerésével a magyar varhatoéan az Unid

hivatalos nyelve lesz.
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Jelenleg a 15 tagli Uniénak 11 hivatalos nyelve van. Az ESZAK-Sz kizar6lag francia
nyelven késziilt, a més nyelvre tortént forditasai nem hivatalosak.32 AZ EGK-Sz és az
EAK-Sz ezzel szemben német, francia, olasz és holland eredeti szévegvaltozatban ké-
sziilt, melyek mindegyike egyenragu (EK-Sz 248. Cikk). Az idékdzben tortént Belépé—
sek kovetkeztében késziilt angol, dén, ir, gérég, portugal, spanyol, finn és svéd széveg-
valtozat, melyek szintén egyenrangtian kotelezdek.

A magyar integracios felkésziilés egyik legfontosabb feltétele, hogy alljon rendelkezés-
re legalabb az elsddleges joganyag magyar szovegvdltozata. Ez technikai értelemben
nyilvan forditémunka révén johet 1étre, mégsem egyszerti forditasrél van sz6. Az eltérd
szdvegvaltozatok azonos jogi kotdereje miatt nem a szerz6dések magyar forditasat, ha-
nem a szerzbdések hivatalos magyar véltozatat kell elkésziteni. Ebbél a szempontb6l
tobb mint meglepd, hogy hat évvel a tarsuldsi megéllapodas megkotését kovetben nem
all rendelkezésre magyar nyelvii hivatalos szdvegvaltozat-tervezet. A magankiad6knal
megjelent szerz6désszovegek forditisa sok esetben hibas, s szinte kizdrélag az angol
valtozaton alapul.

Az itt felvetett kérdések mogott egy igen sulyos terminoldgiai probléma rejlik, melyet
szintén csak egy széleskorii szakmai konszenzussal 1étrehozott magyar nyelvii szerzé-
dés-széveg tud athidalni. Nem elégséges ugyanis magyar megfeleléket talalni a szerzo-
désekben hasznélt angol vagy francia szakkifejezésekhez, hanem olyan magyar termi-
nologiét kell alkalmazni, ami mentes a félrevezeté magyar nyelvi arnyalatoktél. Kritiku-
san nézve az eddigi (magyar) nyelvhasznalat véletlenszer, altaldban egy nyelven ala-

pulé volt.

Példaként emlithetjik a ,kozelités” kifejezés meghonosodasat a Tarsulasi Megallapo-
das szovegében €s a szakirodalomban is. Az angol szdvegvéltozat valoban az
approximation kifejezést hasznélja, melyet kozelitésként lehet magyarra forditani. A
német sz6vegben a Rechtsangleichung kifejezés talalhatd, mely kiegyenlitésként, egész
pontosan a jogi kiilonbségek kiegyenlitéseként fordithats. A jogharmonizaciés kétele-
zettségek tartalmabol pontosan kovetkezik, hogy a tagallamoknak nem elég — a sz6 ma-
gyar értelmében — kozeliteni jogrendszeriiket a kozosség joghoz, hanem a sziikséges
mértékben fel kell szamolni a kiilsnbségeket, ki kell egyenliteni azokat. A példa is azt
mutatja, hogy a magyar szovegvéltozat és az abbol eredé magyar terminolégia kidolgo-
zasa nem (csak) nyelvészi, hanem jogészi feladat, melynek teljesitése elodazhatatlan.

A csatlakozas elokészitésében a magyar tudomanyra is jelentds feladat harul. A k6z6s-
ségi jog megfelel6 alkalmazasdnak az a feltétele, hogy jogalkalmazdk széles korben
legyenek tisztdban az EK-jog alapintézményéivel és mitkodésével. Ezt csak megfeleld
publikacids tevékenység révén lehet elérni. Olyan magyar nyelvii EK-jogi kommentar

32 Az ESZAK-Sz 100. Cikkének feliilvizsgalatat az is indokolja, hogy az 1965. évi, tovabbé az 1981
€s 1986 kozotti csatlakozésok alkalmdaval tortént mddositasok valamennyi kozdsség nyelven tor-
téntek.
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elékészitésére volna sziikség, mely a kozosségi jog valamennyi szabdlyat széleskorl
tudoményos konszenzuson alapulva magyarazza a vonatkoz6 kiilfoldi irodalom és Eu-
ropai Birésagi gyakorlat feldolgozésaval. Nem gyozzitk hangstlyozni, hogy egy ilyen
kommentér elkészitése mekkora elérelépést jelentene a kozdsségi joggal kapcsolatos
félreértések eloszlatasaban és jogbiztonsig megteremtésében.

8. A, kilfoldi”-mindség differencidlodasa

Jogtechnikai szempontb6l a jogharmonizécios kotelezettségek teljesitése soran egy to-
vabbi jelenségre kell tekintettel lenni. A magyar jogszabalyok személyi hatalya elsdsor-
ban a magyar honossagu személyekre terjed ki. Szamos olyan jogszabalyi el8iras létezik
azonban, mely kiilfoldiekre is alkalmazhat6. Vagy még pontosabban: az ezen jogsza-
balyok altal felolelt olyan tényallasokra, melyek kiilfoldi elemet tartalmaznak, a magyar
jogot kell alkalmazni. Ez a kétdimenziondlis (hazai-kiilfoldi elem) gondolkodas a csat-
lakozas utin nem tarthaté fenn. Az EK-Sz 30. Cikke példaul nem éltaldban fogja tiltani
a mennyiségi korlatozisokat vagy azzal azonos hatésu intézkedéseket, hanem csak a
tagallamok kozotti druforgalomban. Egy masik példaval élve: a 6. Cikk diszkriminécié-
tilalma sem tiltja majd, hogy példaul amerikai 4llampolgérral szemben magyar jogsza-
balyok hatranyos megkiilonboztetést alkalmazzanak; ez utébbi rendelkezés is csak a
tagallamok kozott érvényesiil. A jovében tehat — jogtechnikai szempontbdl — meg kell
kiilonboztetni a magyar, az EU-kiilfoldi és a kilfoldi (harmadik allambeli) személyeket.
Mig az elsé két kategéria viszonydban nem alkalmazhaté més elbanas, addig a (nem
EU-) kiilfsldiekkel szemben igen. Meg kell jegyezni, hogy ez alol kivételek is vannak.
fgy pl. a 73b Cikk (1) bekezdése szerint a tékeforgalom szabadsagéanak korlatozasa
nemcsak a tagallamok koz6tt, hanem a tagéllamok és harmadik &llamok k&zott is tilos.

9. Szemléletvaltas

A Térsulasi Megallapodas a magyar jogrendszert csak a Kozosség ugynevezett ,,ma-
sodlagos joganyagaval” hozta kapcsolatba, vagyis a kozOsségi rendeletek, iranyelvek,
ajanlasok és vélemények hatalmas szovedékével. Azzal a hatalmas tételes kozOsségi
joganyaggal tehat, amely tartalmilag meghatarozza a tagallamok jogharmonizacios ko-
telezettségeit is, osszekottetésbe keriilt a magyar jog. Nem alakitott ki viszont kapcso-
latot a Tarsulasi Megallapodés a K6zosség ugynevezett ,.elsddleges joganyagaval”, va-
gyis a Kozosségeket hajdanaban 1étrehoz6 alapito egyezményekkel és az azokat id6koz-
ben médosité szerzédésekkel. Ez is hatalmas anyag, elemeinek sordban a Maastrichti
Eurépai Uni6s Szerz8dés mar a tizennegyedik. Az EK ,.elsédleges joganyagaval”, a
Kozosség tulajdonképpeni ,,kdzjogaval” majd csak akkor kapcsolédik Ossze a magyar
jogrendszer, ha Magyarorszag EU tagéllam lesz. Ezen megallapitas alol kivételt képez a
Tarsulasi Megallapodas 62. Cikke a ,,verseny és mas gazdasagi rendelkezések™ szaba-
lyozasarol. Itt ezen a helyen, a 62. Cikk 2. pontjaban kozvetlen utalds torténik ugyanis
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az EGK Szerz6dés szovegének egy részére. Azt rogziti ugyanis a 62. Cikk 2. pontja,
hogy a verseny és mas gazdasagi rendelkezésekkel, azaz ,az ezzel a Cikkel ellentétes
gyakorlatot az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehoz6 Szerzddés 85., 86. és 92. Cik-
kében foglalt szabalyok alkalmazasabdl eredd kritériumok alapjan kell elbiralni.”

Eddigi — a Térsuldsi Megallapodason nyugvé — jogharmonizacids tevékenységiinket
alapvetden a formalizmus jellemzi. Az igy jellemezhet6 jogharmonizaci6é a masodlagos
kozOsségi jog hatalmas anyagat olyan homogén egységnek fogja fel, melynek atvétele
pusztan jogtechnikai kérdés, s igy megolddsa sem mas mint jogalkotasi tevékenység,
melynek elsésorban mennyisége és nem minésége donts. Magyarorszag jogharmoniza-
cios rataja sem hatdrozhaté meg pusztan szdzalékokban az atvett jog aktusok szAmarany
fuggvényében. Az igy kapott szazalékos ardnyok egyébként sem mondanak semmit: a
kozosség jog nem vehetd 4t részlegesen.33 A Fehér Konyvben megadott 899 jogszabaly-
b6l Magyarorszag ezidaig teljesen vagy ,részlegesen” 579-et harmonizalt. A Fehér
Konyvben felsorolt joganyag — mely a belsé piacot csak 25-30 %-ban fedi le!34 —azon-
ban csak téredéke a 60-70 ezer gépelt oldalt kitev$ hiiszezer hatalyos jogi intézkedésbdl,
4000-4200 Eurdpai Birésagi dontésbol és mintegy 7500 EU-szabvanyboél allé ,,Aquis
Communanutaire”-nek.3> Az elsédleges kozdsségi jog teljes és kdzvetlen érvényesiilést
kivan, illetve kozvetlen hatdlyanal és els6dlegességénél fogva automatikusan ilyen ha-
tassal kell hogy jarjon, mig a méasodlagos kézosségi jog szabalyai vagy atvételre kertil-
tek vagy nem. Nincs kozépnt.

A teljes jogu tagga valés folyamatdban ez a hozzadllas nem tarthaté fenn: szemlélet-
vdltdsra van sziikség. A szemléletvaltas alapjat pedig a magyar jogrendszernek az el-
sodlegességet élvezd kozosségi joggal vald dsszevetése kell hogy képezze. Ennek sordn
el kell szakadni a Tdrsuldsi Megdllapodds 68. Cikkelye dltal sugallt szemlélettSl, és
tisztdzni kell a kozosségi és a belsd jog viszonydt, vizsgdlni kell azokat a teriileteket,
ahol az elsédleges kozosségi jog direkt hatdst fejthet ki, majd ennek fényében prognosz-
tizalni kell az elsédleges kiozosségi jog (derogdcids) hatdsdt. Ennek a szemléletvdltdsnak
a kovetkezményeként a mdsodlagos kozosségi jogot is csak az elsédleges jog szemiive-
gén keresztil szabad vizsgdlni, s keresni kell azokat a pontokat ahol a jogharmonizdcids
tevékenységben késleltetésnek, vagy akdr a hazai szabdlyozds megtartdsdnak lehet he-

lye.

33 V6. Czuczai Jend, Szazalékosdi, Népszabadsag, 1997. augusztus 18., 15. 1.
34 V6. Kovdes Krisztian, Jogharmonizacids helyzetkép, Bank és tézsde, 1997. julius 11., 17. L.
35 Uo.



Anschauungswechsel in der EG-Rechtsharmonisation

Der Aufsatz beschiftigt sich mit den aktuellen Fragen der EG-Rechtsharmonisation.
Es wird zunéchst die Rechtsgrundlage der EU-Erweiterung erdrtert, und die Technik der
Beitrittsverhandlungen prognostiziert. Zu den dogmatischen Fragen des Beitritts gehort
das Problem der juristische Identitit der EU und das EG-EU-Verhiltnis. Als Ziel des
Betritts wird der Gemeinsame Markt und das Binnenmarkt vergleichend analysiert. Die
grundlegende Rechtsbegriffe ,Rechstvereinheitlichung, Rechtsvergleichung und
Rechstharmonisation” werden aufgrund der verschiedenen Rechtsgrundlagen definiert.
Das Proze der ungarischen Rechtshamonisation gemiB des “Assoziierungsvertrages
wird kritisch dargestellt. Als wichtige Frage sprechen die Autoren das Problem der
Sprache des Beitritts an. Es wird vorgeschlagen, die Technik der Rechtssetzung mit
Einfithrung des Begriffes der EU-Auslédnder zu differenzieren. Die Autoren betreiben
einen Anschauungswechsel in der EG-Rechtsharmonisation: man muB sich mit dem
primédren EG-Recht auseinandersetzen, und sich statt formalen, nur quantitativ
gemessenen Rechtsangleichung auf die rkung des Gemeinschaftsrechtes
vorzubereiten.



