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Rekviem egy értékpapirért

Gydszos gondolatok a kozraktdri torvény margaojdra

# Szécsényi Ldszlo LL.M. egyetemi adjunktus, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

I.

A jogalkotas sziiletés és elmiilds tudoménya és
miivészete. A jog természetes logikai rendszerébdl
taplalkoz6 ,,lex posterior derogat legi priori” elvnek
megfelelden az ) térvények szilletése a régi szaba-
lyok megsziinését is jelenti egyben. A sziiletés feletti
Orom édes zajdban az elmilds hangjai pedig altaldban
meg sem hallhatdk.

1. A magyar orszaggyilés 1996. méjus 21-i iilés-
napjan elfogadta a kdzraktdrozdsrol szolé 1996. évi
XLVIIIL. térvényt (Kit.). A gazdaségi élet szempontja-
bdl kiemelkedd jelentSségil jogszabdly elkészitése-
kor tobb érdekéllasu vélemény versengett egymas-
sal.! A kritikai észrevételek ellenére a torvény az 1. §
fogalom-meghatdrozo rendelkezési kozott a (3) bekez-
désben tigy hatdrozza meg a kdzraktdri jegy fogalmdt,
hogy az ,,a kozraktdri szerz6dés alapjan letétbe vett
arurdl kiallitott rendeletre sz6l6 értékpapir, mely a
kozraktar részEér6l az aru atvételének elismerését
jelenti, és kiszolgaltatdsra vonatkozé kotelezettségét
bizonyitja” . A kozraktéri jegy fogalmanak ez az egé-
szen tjszerd meghatdrozdsa szdmos olyan kovetkez-
ménnyel jar, melyek okot adtak jelen nekrolégra.

Elére kell bocsétani, hogy a kozraktdri iigylet tjra-
szabdlyozdsdnak gondolata feltétleniil indokolt volt,
hiszen az intézmény szabalyait 1996. augusztus 10-ig
(a Kit. hatalybalépéséig) az 1875. évi XXXVII. tor-
vény (Kt.) még hatdlyban 1évé rendelkezései (VI
cim) tartalmaztik. A Kt. 434. §-a szerint ,,azon val-
lalat, mely aruk elhelyezésével és kozraktari jegyek
kibocsatdsdval foglalkozik, kozraktarnak tekintetik.
A kozraktari jegy azon okmany, mely a forgalomban
a kozraktdrilag elhelyezett druk helyettesitésére szol-
gdl.” A kozraktéri jegy bizonyitotta az dru atvételét

és kiszolgéltatasi kotelezettségét, egynittal ért€kpapir
volt, mely dologi jogilag helyettesitette az 4rut.?

2. A cimbdl eredd gydszos hangulat természetesen
nem annak a koriilménynek szél, hogy a magyar
maganjog fejlédése szempontjibdl kiemelkedd sze-
repet jatszod, de pl. nyelvében kétségteleniil meghala-
dott kereskedelmi torvény lassan teljesen kikopik a
jogrend palettdjarél,’ hanem annak, hogy az tj sza-
bélyok megalkotasdval a magyar jogrendszer az
értékpapirok egyik nagy hagyoményokkal rendelke-
z{ tipuséaval lett szegényebb. A térvény persze ismeri
és szabalyozza a kozraktari jegy intézményét, sét a

. feliiletes szemlélG szamadra az 1ij rendelkezések akar

a korabbi intézmények véltozatlansagét is sugallhat-
jak. A szabdlyozis részletes értékelése azonban -
mint latni fogjuk - feltétleniil ahhoz a gyaszos felis-
meréshez vezet, miszerint a Krt. kdzraktdri jegye -
szemben a Kt. kozraktari jegyével - nem értékpapir.

IL

1. A jogtudomany alapértékeit magaénak valld
jogész szadmara alapvetd jogalkotds-filozofiai alapté-
tel, hogy egy jogintézmény ujraszabdlyozasa esetén
nem annak esetleges koltségvetési hatdsat kell zsindr-
mértéknek tekinteni, hanem a jogintézmény geneti-
kus fejlédésének vonalabdl taplalkozé tradiciondlis
elemeket, kiegészitve azokat a nemzetkdzi jogossze-
hasonlitds eredményeivel. Hibds ezért az a jogalko-

. tasi koncepci6, mely egy jogintézmény megkonstru-

dlaskor pl. az ad6jogi kovetkezmények figyelembe-
vétele miatt az intézmény forzuldsdt eredményezi
annak klasszikus, ill. nemzetkozileg elismert idedlti-
pusdhoz képest. Jelen esetben a kozraktari jegy vita-
tott fogalmanak megalkotasakor egyfajta kincstari

1 A térvénytervezet elsG valtozatardl jémagam is dlldst foglaltam. Vo.: Szécsényi LdszI6: Kritikai megjegyzések a kozraktarozéasrél sz6l6 torvény

tervezetéhez, Magyar Jog, 1996/2. sz. 91-96. old.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve I, Budapest 1909, 355 old.
A Kt. rendelkezései koziil a Krt. hatdlybalépésével mdr csak a kereskedelmi utalvinyokat szabdlyozé 291 és kk. §-ok maradtak hatilyban.
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szemlélet vélt uralkodévd, mely szorosan dsszefiigg
a kozraktéri jegy 4truhdzdsa sordn fizetendd AFA
problémdjdval.

2. A jogszabaly elSkészitése soran az Igazsagiigyi
Minisztérium illetékes munkatarsa iigy foglalta dssze
a Pénziigyminisztérium 4ltal is elfogadott dlldspont-
jat, hogy a kozraktari jegy fogalménak a hagyoma-
nyost6l eltérd wjrafogalmazasat az AFA-fizetésekkel
kapcsolatos rendezetlenség indokolta. A kidolgozott
j koncepciéban - roviden Osszefoglalva - a kdzrak-
tari jegy a letett dru kiszolgdltatdsa iranti jogot teste-
siti meg, nem pedig az 4ru feletti tulajdonjogot; ter-
mékértékesitésnek csak az dru kiszolgéltatdsa mind-
siil, nem a kozraktari jegy atruhdzésa; a zdlogjegy igy
csak a kiszolgaltatdsi jog, nem pedig az dru elzalogo-
sitdsdt tartalmazza. Ebbdl kovetkezden a kozraktér-
ban letett 4ru forgalma soran AFA-fizetési kotelezett-
ség csak a kiszolgaltataskor keletkezik, az AFA-t
pedig maga a kozraktdr tudja - nagy biztonsdggal -
beszedni. Bz - az AFA-fizetések bonyolitsét eshets-
legesen megkénnyitd konstrukcié azonban szdmos
onellentmonddst hordoz magaban.

3. A maganjog (dologi jog) altaldnos szabdlyai sze-
rint az 4ru (dolog) kiadasat az jogosult kovetelni,
akinek érvényes jogcime van a dolog birtokldsara, Ez
altalaban a tulajdonos, akit a Ptk 98. &s 99. §-a alapjén
megillet a birtoklds joga és a birtokvédelem; tovabba
jogosult a dolgot hasznélni és a dologbdl foly6 hasz-
nokat szedni, viseli a dologgal jiré terheket és a
dologban bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére
senkit sem lehet kotelezni. A tulajdonosi jogok a
rendelkezés joganal fogva ruhdzhatok at. Végleges és
a tulajdonjog teljes atszallasat eredményezi pl. a Ptk.
117. és k. §-ban szabélyozott dtruhdzds intézménye.
IdSleges és csak egyes jogositvanyok atruhdzdsat
jelenti pl. a bérbeadds. A bérlg tulajdonjogot nem, de
jogot szerez a birtoklasra és a haszndlatra. A szinte
kozhelyszerd tétel szerint a tulajdon: jog, a birtok:
tény. Ez azonban nem keverendd dssze a birtoklashoz
val6 jogosultsdg kérdésével: birtokldshoz annak is
joga lehet, akit éppen nincs a dolog birtokdban, mert
pl. attdl jogellenesen megfosztottdk. A Ptk. 187. §
bekezdése szerint a birtokot megszerzi, aki a dolgot
magahoz veszi, vagy akinek az méds médon hatalma-
ba keriil (birtokos). Birtokos az is, akitdl a dolog
idélegesen mas személy hatalméba keriilt, valamint
az, akinek a foldjén hasznélati jog 41l fenn. A birtok-
las ténylegességétdl kiilonbozik tehét a birtokldsra

valé jogosultsdg. Ez f&szabdlyként a tulajdonost,
vagy a dolgot mds jogcimen jogszerden birtokl6t
illeti meg. A dolog kiadasét tehat az kovetelheti, aki
annak birtoklasdra jogosult, azaz akinek erdsebb jog-
cime van a birtoklashoz.

4. A kozraktari jegy klasszikus véltozatdndl a jegy
értékpapirként funkcionalt. Induljunk ki egy egysze-
rii esetbdl: egy keresked$ 20000 zsdk kavé tulajdo-
nosaként az drut a behajozast kovetden kozraktarnal
helyezi el a tdzsdei értékesitésre varva. A kozraktari
jegy a régi konstrukciéban megtestesitette az dru
feletti tulajdonjogot, masrészt az aru feletti tulajdon-
jog megtestesitésével lehetvé tette az aru mobilizd-
cidjdr. Az éru eladdsa esetében ugyanis - és itt ki kell
hangsiilyoznunk, hogy az eladds, az adasvételi szer-
z38dés csak kotelezettséget keletkeztet az eladé olda-
lan a dolog tulajdonjogédnak atruhazasara (kotelezd
ligylet), mely kotelezettség pedig a Ptk. 117. § alapjén
végbemend dologi jogi jogiigylettel, az dtruhdzdssal
(rendelkezG iigylet) teljesiilhet - a kozraktdri jegy
birtokdnak atruhazasa (a jegy dtaddsa) helyettesiti az
egyébként sziikséges tényleges dtaddst (kézrdl kézre
addst, vagy annak mas formajat, pl. constitutum pos-
sessorium). Ezdltal csak a jegyet kell mozgatni, az dru
mozgatdsanak kikeriilésével koltségek takarithatok
meg. Ha a kereskedének az értékesitést megel6zden
pedig hitelre volt sziiksége, akkor az 4rut egyszertien
a zélogjegy-rész forgatasaval elzdlogosithatta. Az
aru- és zélogjegy egyiittes birtoka adott jogot a letett
targyak feletti szabad rendelkezésre. A zalogjegy
magdban véve a letett targyakra zalogjogot adott a
kolcsonosszeg és jarulékai erejéig, az drujegy magé-
ban véve a zdlogjog altal korlatolt rendelkezési jogot
adott a birtokosnak.* -

Mivel a kozraktari jegy megtestesitette az dru feletti
tulajdonjogot, igy azt dtruhdzni is csak a jegy forga-
tdsdval lehetett, A forgatés a forgathat6 értékpapirok
dtruhdzdsanak médja, azaz a papir hatoldaldra veze-
tett atruhdzé jognyilatkozat, melyhez sajdtos kovet-
kezmények flizédnek.” A jegy legitimdlta a tulajdo-
nost, igy a vev{ biztos lehetett abban, hogy a tulajdo-
nostol szerez. Mdsrészt az eladéra nézve is kedvez6
hatdssal jart, mert annak nem kellett attdl tartant,
hogy a vevd masnak fizeti ki a vételdrat. A kozraktéri
jegy jogosultjanak torténd teljesités ugyanis kitelem-
bd] szabadit6 (liberaciés) hatassal jart.

E konstrukcidban a termékértékesitéshez kot6do
AFA-fizetés is vilagosan alakult. Az 4ru letétele vagy
kiszolgaltatdsa nem jart az dru feletti tulajdonjog

4 Fehérvdry Jend: A magyar kereskedelmi jog rendszere. Budapest 1936, 393 old.

5 Lasd pl. Bozéky Géza: Nemzetkozi véltojog, Pécs, 1937, 184. old.
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alanyvéltozdsdval; kiszolgdltatdskor csak a koz-
raktar szolgaltatdsa fejez6dott be, A kozraktir
dija utdn fizetendd AFA-nak pedig semmi koze
sincs az 4ru értékesitése esetén fizetendd AFA-
hoz, melyet dtruhdzaskor, azaz a kozraktdri jegy
forgatasakor kellett fizetni.®

IIL

1. AKit. 1. § (3) bekezdése 4ltal torvényerdre emelt
torz konstrukcid szerint a kozraktari jegy egyrészt az
dru kiszolgdltatdsa ivénti jogot testesiti meg. Az dru-
tulajdonosnak az dru kiaddsara vonatkoz6 joga tulaj-
donjogdbél ered. A kozraktari jegy kizarblag az aru
kiaddsa kovetelésének jogdl nem tudja megtestesite-
ni, mert az jarulékos természeti: a birtoklds jogdhoz
kotgdik. Az dru kiadasét az kovetelheti, akinek joga
van az 4rut birtokolni. A birtokldshoz valé jogot
pedig a felek kozotti kotelmi €s dologi viszonyok-
ban végbement valtozdsok eredményéhez képest
lehet megéllapitani.

2. Még siilyosabb probléma, hogy a kozraktari jegy
nem festesiti meg az aru feletti tulajdonjogot, igy
dtruhdzdsa nem jar az dru feletti tulajdonjog meg-
szerzésével. Bz mér Snmagédban is rémiszt8, hiszen ki
fizetne vételdrat olyan eladénak, aki nem az aru tulaj-
donjogét, hanem csak a kiadds kovetelésének jogat
ruhdzza ra. A kozraktari jegynek a megkotott adds-
vételi szerzodés alapjan a vevére torténd forgatasaval
az eladé eleve szerzédésszegé lenne, hiszen nem
tenne eleget torvényes kotelezettségének, Mdsrészt a
kiad4s kovetelésének joga onmagdban semmit sem éx
olyan igényérvényesitdk ellen, akiknek ergsebb jog-
cime van a birtokléasra (pl. aki haszonkolcsonbe vagy
bérbe vette az arut).

A legsiilyosabb kovetkezmény, hogy a fenti elkép-
zelés kizarja a kozraktdri jegy tovabbforgatdsanak
értelmét. Az elsé forgatmédnyos ugyanis mar nem
tulajdonos, csak a kiadds kovetelésére van joga, ezért
t6le az aru tulajdonjogat a Ptk. 117. § (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott nemo plus juris elv sérelme
miatt nem is lehet megszerezni. Ertékpapirjogi szem-
pontbél vizsgélva a koncepciot, szembeting kovet-
kezményként azt dllapithatjuk meg, hogy az a koz-
raktdri jegyet eszerint mdr nem is értékpapirként,
hanem csak legitimdcids papirként kezeli.

6 Vo.ezzel teljes sszhangban a 1994/228. APEH irdnymutatdist.

3. Az ,.értékpapir” kifejezés meglehetésen késon
bukkant fel az irodalomban és a tételes jogban. Az
egyes értékpapirok, kiilonosen a valto vizsgdlata
kordn eléfordult, az értékpapir dltaldnos fogalma
azonban csak a 19. szdzad derekdn jelent meg német
nyelvteriileten.7

3.1. Elséként Brinckmann® haszndlta a kifejezést, aki
az drukat az ingd dolgok és a jogmegtestesitd okiratok

* esoportjdra osztotta fel. Az akkor szokdsos hitelpapir

fogalmat Brinckmann nem tartotta kielégitonek, hanem
az értékpapir kifejezést javasolta. Az értékpapir fogal-
ménak meghatarozdsara ezt kovetSen szdmos elméleti
megoldds sziiletett. A 19. szdzad végén uralkodé allds-
pont az okiratba foglalt jogok megtestestilésébdl indult
ki. Megalapozéja K. E von Savigny, aki szerint egy
kévetelést kétféle médon lehet atruhdzni: a kovetelés
megsz(inésével (novatio) vagy moédosuldsaval (cessio).
Azengedmény nehézségei miatt az okiratot testi dolog-
nak, tulajdon és birtok lehetséges targyanak kell tekin-
teni. Ezéltal a kovetelés a dologi jog szablyai szerint
ruhdzhat6 4t.° A megtestesitési elméletet Otto von Gi-
erke fejlesztette tovabb, Szerinte az értékpapir kiallita-
saval sorskozosség jon létre a testi és a testetlen dolog
kézott. Az értékpapir olyan okirat, melynek révén a
benne foglalt jog alanya meghatdroz6dik. Azért
beszéliink értékpapirrél, mert a papir felveszi €s a

- forgalomban képviseli azt a vagyoni értéket, melyet

megtestesit. A papir testi, a megtestesitett jog pedig
testetlen dolog. '

3.2. A klasszikus és ma is érvényes definicio
Heinrich Brunnerre!! vezethetd vissza, s kozponti
cleme az abszirakcié kiemelése. Az értékpapirok
lényege eszerint nem a kotelmi és dologi jelleg
vegyiilése, hanem a papir €s a jog kozotti viszony.
Az értékpapir olyan okirat, mely egy magdn-jogot
olyképpen testesit meg, hogy jog érvényesitéséhez
a papfir birtokldsa sziikséges” sz6l a definicid.
Brunner tézisei kovetdkre (Cosack, Gareis, Leh-
mann stb.) és kritikusra (Goldschmidt, Adler, Jaco-
bi) egyarant taldltak.'?

Jacobi az értékpapirban Brunnerrel szemben a
jogosultak legitimdcidjdnak eszkozét 1atta, Az érték-

“papirok lényege a forgalom, rendeltetésiik, hogy

kézrdl kézre vandoroljanak. A legitimaciés séma
alapjan értékpapirok tehét azok az okiratok, melyek
esetén az adGs a papir dltal nem igazolt hitelez kdve-

7 Haag, Hans Joachim, Die Begriffsbildung der Wertpapiere, Verlag Gehlen 1969, 34. old.

& Brinckmann, Lehrbuch des Handelsrechts, 1853, 9. old.

9 Savigny, Frederch Karl von, Das Obligationsrecht als Teil des heutigen Romischen Rechts, 1. Band, Berlin 1853, 93. kk. old.

10 Gierke, Otto von, Deutsches Privatrecht 11, 1905, 103. és kk old.

11 Brunner, Heinrich, Die Wertpapiere, in Endemanns Handbuch des deutschen Handels-, Seeund Weschselrechts, Band 11 Leipzig 1882, 184. old.

12 Haag, 41. old.
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telését visszautasithatja, a papir nélkiili hitelezd jog-
cselekvései érvénytelenek. Az értékpapir tehdt egy
joglatszatot hoz létre, melyre az ad6s hagyatkozhat.'
Ulmer hivta fel a figyelmet arra, hogy az értékpapir
fogalménak megalkotdsanal nemcsak a papir €s a jog
kozotti kapesolatra, hanem annak intenzitdsdra is figye-
lemmel kell lenni. Kiemelése szerint az a lényeges,
hogy ,,a megtestesitett jogot a papir dltal kézrdl kézre
lehessen adni.” Az értékpapir Ulmer szerint olyan,
valamely vagyoni jogrol kiéllitott okirat, melynél a
megtestesitett joggal valé rendelkezés a papirral valé
rendelkezéssel torténik. Az értékpapir Brunner altal
megalkotott, és ma is uralkod6 fogalmdval egyezden
mondja ki Polgdri térvénykonyviink, hogy az érték-
papirban meghatdrozott kovetelést érvényesiteni,
arrél rendelkezni, azt megterhelni — ha a torvény
ettSl eltérden nem rendelkezik — csak az értékpapir
altal, annak birtokdban lehet [338/B. § (1)].

3.3. A brunneri definici6 kritikusai mar koran rdmu-
tattak a meghatérozas fogyatékossdgdra. A megteste-
sitési elem kiemelésén til sziikségessé valt az tn.
értékpapir-funkcick megkiilonboztetése, melyek
révén az értékpapirok elhatdrolhat6k més jogot meg-
testesité okiratokt6l. Ezeket a funkcidkat roviden
osszefoglalva megallapithatjuk, hogy egy értékpapir
a) bizonyitja a benne foglalt kovetelést; b) legitimad-
ci6s funkciéval bir a papirba foglalt kovetelés addsa
javdra, azaz az ad6s akkor is szabadul a kitelembdl,
ha a valds hitelezd helyett az egyébként nem jogosult
papirbirtokosnak (pl. a papir tolvajénak) teljesit (libe-
raci6és hatds); c) monopolizdlja a papirba foglalt
kovetelést, azaz a papirba foglalt jog csak az okirat
bemutatasa ellenében érvényesithetd; d) legitimdcios
funkci6val bir a papirbirtokos javdra, azaz vélelmet
allit fel a birtokos hitelez6i mindsége mellett; €)
mobilizdlja a benne foglalt kovetelést, azaz a papirba
foglalt kovetelés a papirral val6 rendelkezés itjan
ruhazhaté at; f) kifogdskorldtozé hatdssal jar, azaz a
papir jéhiszemd megszerzGje nem jogelSdjének
jogét, hanem a kifogasok korlatozasa miatt a papirban
rogzitett jogot szerzi meg.

4. Ha tehét az értékpapirok lényegét abban a koriil-
ményben latjuk, miszerint a jog gyakorldsa a papir
birtokldsdhz van kotve, akkor ez azt is jelenti, hogy
egy konkrét értékpapirnak nem kell feltétleniil min-
den fenti funkciéval rendelkeznie, illetve e funkciok
valamelyikének megléte nem feltétleniil alapozza

13 Jacobi, Ernst, Grundri des Rechts der Wertpapiere, 1930, 11. old.

meg valamely okirat értékpapirjellegét. Nem elégsé-
ges igy tehat, ha pl. egy okirat liberdcids hatdssal
rendelkezik. Az értékpapirtdl élesen meg kell kiilon-
boztetni az un. legitimacids papirokat, melyek az érték-
papir-funkcick koziil csak a legitimécids funkcidval
birnak. Ilyen legitiméciés papir pl. a ruhatéri jegy, ami
nem testesiti meg a kabét feletti tulajdonjogot. A ruha-
tdros a kabdtot nem a jegy ellenében, hanem a letéti
szerzGdés alapjan koteles kiadni. A ruhatéri jegy csak a
jogosult megjelolésének eszkoze. Ha azt a kabat tulaj-
donosa (letev®) az elGadas sziinetében elvesziti, és vala-
ki megtalélja, majd igy akarja a kabatot megszerezni,
kérdéses lehet, hogy a ruhatéaros kételes-e kiadni neki a
kabétot. A valasz: nem koteles, de jogosult. Azaz a
legitimdcids papirok legitimdljik birtokosukat, de nem
testesitik meg az adott jogot. Ha a ruhatdros a kabétot
kiadja, szabadul a kételembdl; de a kiaddst meg is
tagadhatja. A kabat kiaddséara valé jogosultsdgot nem
csak a jeggyel, hanem pl. a zseb tartalménak leirdsdval
is igazolni lehet. '

IV.

1. A Krt. a kozraktdri jegyet egyszer(d legitimacios
papirrd mindsitette le. Az nem testesiti meg aru tulaj-
donjogat, nem monopolizilja, s {gy nem mobilizilja
azt. Kizédr6lag formalis jogot alapit meg az 4ru kiszol-
galtatasanak kovetelésére, anélkiil azonban, hogy a
kovetelési jogot a tulajdonjogbdl, ill. a birtoklashoz
valé jogb6l szdrmaztatnd. Ez azt is jelenti, hogy a
kozraktar akar meg is tagadhatja az dru kiadasit a
kozraktdri jegy bemutatjanak, ha mds forrasbol
tudja, hogy az arun harmadik személy id6kdzben
tulajdonjogot szerzett. Erre pedig - mint lattuk - kony-
nyen sor keriilhet, hiszen a kozraktdri jegy nem
monopolizdlja az aru feletti tulajdonjogot, hanem
csak bizonyitja a kiszolgaltatdsi igényt.

2. Osszefoglalva: a toérvény koncepcibja az dru
feletti tulajdonjognak egy értékpapirban torténé meg-
testesitésének gyonyord taldlmanyat szdmizte a
magyar maganjog intézményrendszerébdl. Minden-
nek indokaként pedig az AFA fizetés szabalyozésa-
nak egyszerisitése szolgalt. Ez pedig barmely jogfi-
lozéfiai-jogalkotédstechnikai alapéllasbol nézve nem
koncepci6, hanem szarvashiba, melynek hatésai belat-
hatatlanok. Az ilyen jogalkotdst pedig mifvészet lenne
tudomdnynak mindsiteni.
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