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Kritikai észrevételek a kozraktarozasrol szdlé tor-

vényjavaslathoz

I. Bevezetés

Maginjogunk legiijabb kori - rendszerviltisokt6l zililt - fejlédésének egyik
legérdekesebb paradoxona kereskedelmi jogi intézményrendszeriink fejlédésé-
hez kapcsolédik. Az 1875. évi XXXVIL. térvény (Kt.) Eurépa szimos dllamihoz
hasonléan - f6ként német mintira - a kereskedelmi jog dualista kodifikicidjit
valésitotta meg, elvilasztva egymastdl az 4ltalinos maginjogot és a kereskedd

speciilis maginjogit, a kereskedelmi jogot.

Polgiri torvénykonyviink megalkotisival ez a kett8ség megsziint, azonban a
Kt. egyes rendelkezési meglepd médon a mai napig hatilyban maradtak. igy ma
is él8 szabilyok a kereskedelmi utalvinyokat szabilyozé 291. és kk. §-ok, és a
kozraktiri tgylet szabilyait tartalmazé VI. cim rendelkezései. Természetesen
nem az meglepd, hogy egy jogszabily tobb, mint 100 éven it hatilyban van
(gondoljunk akir a Code civile, akir a HGB példijira), hanem annak jogi dog-
matikai kovetkezetlensége: a kereskedelmi iigyletként funkciondlé kozrakidri
tigylet intézménye Ggy maradt hatilyban, hogy a kereskedelmi iigyletek 4ltalinos
szabdlyait a jogalkoté hatilyon kiviil helyezte.

Pedig - miként erre a javaslat indokoldsa is rimutat - a magyar kereskedelmi
térvény volt az els Eurépiban, mely a kdzraktiri tigyletet a kereskedelmi iigyle-
tek kozé sorolta. A Kt. a kereskedelmi alapiigyletek kozott megkiilonboztette a
tdrgyi és az alanyi kereskedelmi iigyleteket. Targyi tigyletek voltak: dolgok eladisi
szindékkal tortén8 megszerzése, szillitisi iigyletek, értékpapir-kereskedelem,
biztositasi iizlet, fuvarozis és a hajékolcson. Az alanyi tigyletek csak akkor ming-
stiltek kereskedelmi iigyletnek - s igy a Kt. hatdlya ali tartozénak, ha azokat
oiparszertileg” (ahogy ma mondanink iizletszertien) folytattdk. A kozraktari
igyletet a Kt. 259. § 4. pontja alanyi tigyletként szabilyozta. Ebb8l kovetkez8en a
kisebb beraktirozévillalatok iigyleteit csak akkor lehetett kereskedelmi tigyletnek

tekinteni, ha tulajdonosuk keresked§ volt.

Maginjogunk fenti dnellentmondédsinak felszdimoldsihoz j6 tiriigyet jelenthe-

tett volna a kozraktirozisi tigylet Gijraszabélyozisa. Ehhez azonban olyan dtfogd
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Jogalkotisi koncepcié kidolgozisira lett volna (és lenne) sziikség, mely egy és
mindenkorra tisztizza a kereskedelmi jog és a maginjog viszonyanak problémai-
jit. Ugy tiinik azonban, 1995 végén a kormanyzat - jogalkotési politik4jat latha-
téan restrikciés gazdasigpolitikijanak alirendelve - inkdbb a tervgazdasigok
szolgdlatiba 4llithaté kommunista ideolégia iltal dtformilt, els6ként a Weimari
Koztirsasig alkotmanyban megalapozott, beavatkozé-normikbdl 6sszeillé gazda-

sdgi jogi koncepcidt tette magiéva.

Mindettdl fliggetleniil a kozraktiri iigylet intézményének jraszabilyozisa
természetesen praktikus okokbdl is indokolt. A fejlett piacgazdasigok példdja azt
mutatja, nem létezhet j6l mikodd gazdasig kozraktirak, és az azokkal jaré els-
ny6Sk nélkiil. Ehhez pedig olyan jogi szabilyozis sziikséges, mely modern formi-
ban 6tvozi a Kt.~t8l 6rokolt intézmény kiprébilt szabilyait a vilig jogfejlédésé-
nek tapasztalataival. Jelen tdrvényjavaslat ezért céljiban és szdndékiban feltétle-
niil indokolt. A megval6sitissal kapcsolatban azonban szimos kritikai észrevételt

fogalmazhatunk meg.

II. Részletes értékelés

1. A kézraktar fogalma és jogalanyisaga

A javaslat a kozraktirakat olyan gazddlkods szervezetként szabilyozza, mely ,a nila
elhelyezett dolgok 8rzésével, valamint koézraktdri jegy kibocsitisival foglalko-
zik”. A 2. § (1) bekezdésének megfogalmazisa szerint kozraktar kizirdlag rész-
vénytirsasigként miikddhet. A két torvényhely Ssszevetése alapvetd kovetkezet-

lenséget mutat a kézraktir intézményének meghatirozisival dsszefiiggésben.

A kozraktir és az azt mikodtetd részvénytirsasig kozotti jogi kapesolat szoros-
siga a kozraktirakra vonatkozé részletes rendelkezések szempongibdl igen jelen-
t8s. A javaslat azt a koncepciét vallja, mely szerint a kdzraktir olyan részvénytir-
sasig, mely kézraktiri tevékenységet folytat. Ezzel szemben a kézraktir szerveze-
tének meghatirozisakor a javaslat tudomést sem vesz arrél, hogy a részvénytirsa-
sigok szervezetét a Gt. kégensen szabilyozza, s ¢ szabdlyok a részvénytirsasigok

szervezetében tigyvezetSket (javaslat 7. §) nem ismernek.

A gazddlkods szervezetek intézményének lényege, hogy azokra nézve a Ptk. bizo-
nyos jogkérdésekben (pl. eléviilés, késedelmi kamat) a maginszemélyektdl eltérd
szabdlyokat 4llit fel. Mivel kdzraktir csak részvénytirsasigi formiban mikddhet,

igy az mir eleve gazdilkodé szervezetnek mindsiil.
A kozraktir valéjdban kozraktiri tevékenységet folytatd vdllalat. A véllalat olyan
gazdasagi egység, mely jogi szempontbdl tirsasigi, polgiri, munka-, ad6-, tirsada-

lombiztositisi jogintézmények komplex egyiittese. Jogi szempontbdl a villalat
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kifejezésnek - az dllami villalatok intézményrendszerének még €16 emléke ko-
vetkeztében - kétségteleniil van egyfajta pejorativ felhangja, ez azonban fokoza-

tosan elkopik.

Célszeriibbnek latjuk ezért a kozraktir, mint villalat (mely nem jogalany) elva-
lasztisit az azt mdkdodtetS, jogalanyisiggal rendelkezd részvénytirsasigtél. A
kozraktir eszerint olyan villalat, mely a nila elhelyezett dolgok 8rzésével, vala-
mint kozraktiri jegy kibocsitisival iizletszertien foglalkozik. A kozraktir tulajdo-
nosa csak részvénytirsasig lehet. A kdzraktir és tulajdonosinak elvilasztisa lehe-
t8séget ad arra is, hogy a kozraktir szervezetét, tisztségviselSit a torvény a rész-
vénytirsasig szervezetét§l fliggetleniil szabilyozza. Onmagiban tehat a kozraktir
és a mogotte 4ll6 részvénytirsasig (jogalany) elvilasztisinak mell§zése nem hi-
bis megoldis, de akkor annak koévetkezményeit a jogalkoténak fel kell villalnia:
nem 4llapithat meg pl. a kdzraktirra a részvénytirsasigétdl eltér§ szervezetrend-

szert.

Fenti fogalom-meghatirozisunkban a kézraktir definicigjinak fogalmi elemei
k6z€ - a javaslattdl eltér8en - az tizletszertiséget is felvettitk, mely a Gt. 4. § (1)
bekezdése miatt feltétlentiil indokolt, illetve hidnya jogalkotist hiba.

2. T6keminimum

A javaslat 2. § (2) bekezdése szerint a kizraktirnak 500 millié forint alapt8kével
kell rendelkeznie, s ebb8l nem pénzbeli hozzijirulisként legalibb 250 millié

forint értékd tehermentes ingatlannak kell rendelkezésre éllnia.

A kozraktirak miikodésébsl eredden jelentds kirok, nagy mértékd igények
szirmazhatnak. A letevSket kétségtelentil védeni kell, meg kell teremteni azokat
a térvényes garancidkat, melyek alkalmasak a kdzraktirak ,hitelez8inek” védel-
mére. Ennck egyik lehetséges eszkoze a t6keminimum el8irdsa, mely a kdzrak-

tarként mkods részvénytirsasig tagjainak korlitolt felel8ssége miatt indokolt.

Természetesen az 1. pontban irtaknak megfelel6en nem a kozraktirnak, hanem
az azt miikodtets (tulajdonos) részvénytirsasignak kell az alaptékeminimummal

rendelkezni.!

A hitelez8védelemnek a t6keminimum el8irdsin kiviil egyéb eszkozei is lehet-
nek, mint pl. kotelezd feleldsségbiztositds, illetve az an. terhelési tilalom [javaslat 4. §
(3)]- A hivatkozott szévegrész alapjin nem egyértelmi a kotelez8en el8irt va-
gyonbiztositis és a kozraktir 4ltal  kothet8” felel@sségbiztositis viszonya. A be-
kezdés utolsé mondatiban el8irt terhelési tilalom a kidllitott kézraktiri jegyck

értékénck torténd korlitozisit jelenti az alaptSke fiiggvényében. Ez utdbbi kife-

1 A kozraktir és az azt mekodtetd jogalany kozotti fent kifejtett jogi clhatdrolds alapjin
észrevételezhetd a javaslat 3. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdésének f) pontja.
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Jjezetten rugalmas médja a hitelez8védelemnek, s a bankok hitelezési gyakorlata-
ban bevilt mddszert honosit meg a kézraktirozas teriiletén is.

A Kt. 435. §-a 500.000,- pengd tényleges alaptSkét irt el§ a kozraktirat nyitd
személyeknek. El&irta tovabbi, hogy a kdzraktir az alaptskét kizardlag kozraktari
tevékenységre fordithatja. A Kt. 435. §-4t az 1960. évi 11. tdrvényerejii rendelet
95. §-a (a melléklet 1. pontjinak kivételes rendelkezése hidnyiban) hatilyon ki-
viil helyezte. Az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorldsirdl sz6lé 15/1989.
(IX. 7.) KeM rendelet 2/C. §-a szerint a kdzraktiri tevékenység nyilvintartisba
vételét kérelmezd gazdilkodd szervezet, illet8leg egyéni villalkozé legalibb 50
milli6 forint dsszeget - vagyoni biztositék cimén - € célra nyitott bankszamlara
kételes elhelyezni; a vagyoni biztositék Ssszege kizdrélag a kézraktar rendeltetés-
szerd mikodése korében szokasos iigyletekbdl eredd - a Kt. 437. §-dban megha-

tirozott - kirigények kielégitésére volt fordithaté.

A javaslat 3ltal el6irt igen magas t6keminimum alapvet8en akadilyozhatja a
kozraktirak elszaporodisit. A feltételként meghatirozott ingatlanvagyon el&irisa
egyszertien értelmetlen: a kozraktir mikodése nem fiigghet a neki helyet adé
ingatlan forgalmi értékétdl. A javaslatban meghatirozott feltételeknek jelenleg
csak két cég tesz eleget (Gamszov Rt., ATI Kozraktirozasi Rt.). Ezek az egykori
illami villalatok jelent8s monopolhelyzetre tehetnek szert a javaslat elfogadisa
esetén. A politikai szindékot sejtetd, és egyébként jogdogmatikai szempontbél is

timadhaté megoldis nem illeszkedik a jogalkoté nemes szindékaihoz.

Helyesebb volna tehit az abszolat korlitot alacsonyabb értékben (50 milli6 fo-
rint) meghatirozni, s ezzel pirhuzamosan relativ biztositékként a kézraktiri je-
gyek kibocsitisinak értékét az alapt8ke fiiggvényében dltaldnos érvénnyel korla-
tozni. A felelGsség- és vagyonbiztositisi kotelezettség el8irdsa a fentiekkel egyiitt
megfelel§ garanciit jelentene, s nem akadéilyoznd a kdzraktirok elterjedését, il-

letve monopéliumok kialakulasit.

3. A kozraktar tevékenysége

A 3. §-ban el8irt névre sz616 részvény-kibocsitisi kotelezettség indokolt. Ezzel
szemben érthetetlen és értelmezhetetlen a 3. § (2) bekezdésének eléirasa kozvetett

tulajdonnal rendelkezd személyck cégjogi adatainak” nyilvintartisarsl.

A javaslat sajnilatos médon nem rogziti le elvi szinten a Kt. altal ismert garan-
ciilis tételt, miszerint a kozraktir az alaptdkét kizirélag kizraktari tevékenységre
fordithatja. A 4. § (4) bekezdésében el8irt felvasirlisi tilalom azonban feltétleniil
indokolt. A kdzraktir felvisirlisi tevékenysége bennfentes informaciék birtoka-
ban visszaélésekre adhatna lehet8séget, ezért helyes a felvasirlds lehetSségének

kizirasa.



Kritikai észrevételek... 5

A torvény el8készit8je azonban most sem kovetkezetes. A 19. § elSirsa szerint
a kozraktdr tulajdoniban 4116 drut a kdzraktiri tigylet alapjin letett drutdl elkii-
16nitve kell tirolni. A felvisarlisi tilalom kdvetkeztében felvisirlis atjin dru nem
keriilhet a kozraktir tulajdoniba. Ha a kozraktir (az rt.) mis médon jutott az dru
birtokédba, és azt maginil helyezi el, akkor ez az 6nszerz8dés tilalma miatt vagy
lehetetlen, vagy pedig ez is kdzraktiri iigyletnek mindsiil. A fentiek miatt célsze-
rli volna a 21. § keretén beliil kimondani, hogy a kozraktir a kozraktiri és a 21,
§-ban szabilyozott kiegészit8 tevékenységeken kiviil mis tevékenységet nem

végezhet.

4. Bankhitel

A javaslat 4. §-a jelentSsen korlitozza a kozraktirak iltal felvehet8 bankhitel le-
het8ségét. Az (1) bekezdés korlitozé rendelkezése dsszhangban 4l a kifejtett ga-
rancidlis elvekkel. A (2) bekezdés llispontunk szerint azonban indokolatlanul
necheziti meg a hitelhezjutist. Bankhitelhez jutni biztositék nélkiil nem lehet.
Legjobb biztositék az ingatlanra bejegyzett jelzilogjog. Ennek hiinydban a koz-
raktiraknak nincs esélyiik hitelhez jutni. A javaslat megoldisa helyett a jelzdlog-
jog alapitisit engedélyezni kellene pl. azzal a feltétellel, hogy a kovetelések ki-

elégitésének sorrendjében a letevSk kovetelése megel8zi a hitelezdk kovetelését.

5. Személyi feltételek

o4

A kozraktir jogalanyisigirdl és szervezetérdl elmondottak fényében a 7. § ren-
delkezésit is 4t kell értékelni. UgyvezetGje a Kft.-nek van, ezért helyesebb volna a
javaslatban a semlegesebb iizletvezetés kifejezés haszndlata. Ha a kozraktir nem
jogalany, akkor azzal nem 4llhatnak munkaviszonyban az tigyvezetSk. Ha jog-
alany (maga az rt.), akkor annak szervezetében tigyvezet8k, mint tisztségviselSk

nem szerepelhetnek. Ez utébbi esetben a kizraktirnak igazgat6i lehetnek.

A 1gazgatSk vilasztissal keletkezd tirsasigi jogviszonyuk mellett munkavi-
szonyban is 4llndnak a kdzraktirral. A munkaviszonyukat keletkeztetd jogi aktus
azonban tipikusan nem kinevezés, hanem a munkaszerz8dés. A kinevezés hati-
lyos jogunkban hagyominyosan pl. kozszolgilati jogviszonyt keletkeztet. A sz6-
hasznilat valészinileg az 4llami vallalatokr6l sz616 1977. évi V. térvény 15. §-

hoz ftiz8d§ érzelmi kapcsolat vagy megszokis eredménye...2

6. A kozraktari ugylet
A 14. §-ban alkalmazott kézraktiri tigylet-fogalom kifogistalan. A (2) bekez-

désben kiteljesedd jogi konstrukceié azonban jogi szempontbdl elégtelen.

2 Vt. 15. § Ha a villalat 4ltalinos vezetését véllalati tandcs, illetSleg a dolgozdk kozgytilése
litja el, az igazgaté megvilasztisirdl és felmentésérdl e testiilet dont, dllamigazgatdsi fel-
tigyelet alatt 4116 vallalatnil pedig az igazgat6t az alapitd szerv nevezi ki és menti fel.
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A (2) bekezdés szerint ugyanis, ha a kozraktir a letett dologrél nem illit ki
kozraktiri jegyet, akkor az letétnek mindsiil. A kdzraktiri jegy kidllitisa nem ok,
hanem kévetkezmény. A javaslatnak azt kellene meghatiroznia, hogy a kozrak-
tirnak mikor nem kell kézraktiri jegyet kidllitania. A letéti szerz8dést megitélé-
stink szerint a javaslatnak 4ltaldban a kozraktiri iigylet mogottes jogivi kellene
tennie, s ezen feliil kellene meghatirozni azokat az eseteket, amikor eleve a Ptk.-t
kell a (beraktirozasi) tigyletre alkalmazni. Utdbbi eset akkor fordulhat el8, ha a
villalat nem iizletszeri mikddése kérében villalja druk (pl. batorok) beraktiro-

z4sat, hanem eseti jelleggel.

A 15. § (2) bekezdésének szabilyozisa az iigylettipusok elhatiroldsa korili ko-
vetkezetlenséget mutatja. A javaslat szerint ugyanis, ha a letett iru fajta és meny-
nyiség szerint hatirozhaté meg, akkor a kdzraktirnak azonos mindségbdl kell
kiadnia a meghatirozott mennyiséget. Ezzel szemben nemcsak egyedi 4rut lehet
egyedileg elhelyezni, a tdrvénynek azt a lehet8séget is kellene biztositania hogy
fajta és mennyiség szerint meghatirozott irut a kdzraktir egyedileg tiroljon és
ugyanazt legyen koteles kiszolgiltatni. Ez alapjin a rendhagyé és rendes kozrak-
tiri tigylet elkiilonitése indokolt. Alapesetben (rendes iigylet) a kozraktirnak
ugyanazt kellene kiadnia, amit néla elhelyeztek. Rendkiviili tigylet (6mlesztett

tirolis) esetében van létjogosultsiga a (3) bekezdése rendelkezésének.

8. Az afa-fizetési kotelezettség alapja

A javaslat a 16. §-ban teljesen téves dllispontot képvisel a kozraktiri jegyek 4fa-
kotelezettsége vonatkozdsdban. A 16. § (3) bekezdése szerint az aru
szerz8déskotéskori értéke az alapja az 4ru kiviltdsakor fizetendd 4fa-nak. Az
1994/228. APEH irdnymutatis mir koribban élesen elhatirolta a kozraktiri je-
gyekkel kapcsolatos 4fa-fizetési kotelezettséget keletkeztetd és nem keletkeztetd
jogeselekményeket. Afa-fizetési kdtelezettség, illetSleg az afa-levondsi jogosultsig
annyiban keletkezik, amennyiben a kdzraktiri jegy atruhizisa, forgatisa ttjin
termékértékesités, illetve termékbeszerzés torténik3 Az 4ru kiviltisakor nem

torténik értékesités, igy nem keletkezik 4fa-fizetési kotelezettség. Ettsl alapvets-

L. 2

< A termék kozraktirban torténd elhelyezése sSnmagiban nem keletkeztet 4fa-fizetési kote-
lezettséget, minthogy az az 1992. évi LXXIV. torvény 6. §-anak (1) bekezdése értelmében
nem jelent termékértékesitést. A kozraktirjegy dtruhizésa, vagyis az aru- és zilogjegy
cgylittes forgatdsa az 1992. évi LXXIV. torvény 6. §-dnak (1) bekezdése értelmében ter-
mékértékesitésnek szdmit. Az ad6 alapja az okiratért kapott ellenérték, beleértve ebbe a
kézraktirat iizemeltetd tirsasignak fizetendd dfjat, kezelési koltséget stb. is. A zilogjegy
clkiildniilt dtruhdzdsa, forgatdsa az 1992. évi LXXIV. trvény 6. §-dnak (1) bekezdése ér-
telmében nem jelent termékértékesitést, minthogy az csak a kdlesonhitelezd személyben
hoz viltozast, anélkiil, hogy a termék tulajdoni 4llapota valtozott volna. Az drujegy elkii-
16niilt 4truhdzésa, forgatdsa az 1992. évi LXXIV. térvény 6. §-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben termékértékesitésnek szamit. Ez esetben az drujegy megszerzdje nyilvanvaléan keve-
sebb ellenértéket fizet az 4tadénak, mintha a kozraktirjegyet (az dru- és zilogjegyet
egyiittesen) szerezte volna meg, 1évén a terméket kélesén terheli.
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en eltérg kérdés, hogy a kozraktir 4ltal nydjtott szolgiltatis utin milyen éfa-

fizetési kotelezettség keletkezik.

9. A kozraktar felelGssége

A kozraktir felelGségét a javaslat a Kt.-val egyez8en szigord, tirgyi felelGsség-
ként szabilyozza. A 22. §-ban felsorolt kimentési okok megegyeznek a koribbi
szabilyozissal. A rendelkezést azonban célszerti volna tigy megfogalmazni, hogy
abbdl a bizonyitisi kitelezettség, illetve bizonyitdsi teher irinya is viligosan lat-
haté legyen. Ezért a kivéve ha az, szdvegrész helyett a ,kivéve, ha bizonyitja, hogy

az” szbvegrész hasznilatit javasoljuk.

10. Myiivi tarolas

A javaslat sajnilatos médon szentesiti a gyakorlatban a kozraktir tigylet Iénye-
gével teljesen ellentétesen kialakult jogintézményt a ,mdvi tdroldst”. A gyakorlat-
ban bevett mddszer ugyanis, hogy a kdzraktir az drut nem raktiriban, hanem pl.
a tulajdonos termelG8szovetkezet telephelyén helyezi el. Tlyenkor is sor keriil a
kozraktiri jegy kidllitdsira; a kozraktir valdjdban csak szervezd tevékenységet

végez.

Allispontunk szerint garancialis jelent8sége van, hogy a kozraktir 4rut csak a
megfelel8en kialakitott raktiriban, telephelyén helyezhessen el. Ezért ellenezziik
a mvi tirolds engedélyezését [22. § (2)], s tartjuk szitkségtelennek a kozraktiri
jegyen a tirolds helyének feltiintetését [24. § (3) h) pont]. A koézraktir az arut
idegen raktirban ne tirolhassa, mert a mdvi tirolds nem valédi letét, nem koz-

raktiri tigylet, hanem kozraktiri jegy kvizi szivességi kidllitisa.
11. A kozraktari jegy

11.1. Fogalom
A kozraktiri jegy fogalmit a 24. § (1) bekezdése hatirozza meg. Eszerint ,a

kozraktiri jegy rendeletre sz616 értékpapir, amely az 4ru dtvételének a kozraktir
részér6l valé elismerését, illetve az 4ru kiszolgiltatisira vonatkozé kotelezettsé-

get bizonyitja”.

A javaslat dltal hasznilt kézraktiri jegy-fogalom nem felel meg az értékpapirjog

iltalinos szabélyainak.

A kozraktiri jegy nem feltétleniil rendeletre sz616, de minden esetben forgatha-
t6 értékpapir. A forgathaté értékpapir elnevezés azért helyesebb a rendeletre
sz616 értékpapir elnevezésnél, mert a forgathatésighoz nem feltétleniil kell a
papirt rendeletre széléan kidllitani. A kozraktiri jegy - miként a vélt6 - rendeleti

zdradék hidnyiban is ipso iure forgathatd.
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Helytelenithetd a bizonyitisi funkcié fogalmi elemként torténd kizdrélagos
hasznilata is, hiszen ezzel a funkciéval minden okirat természetszertileg rendel-
kezik. A kozraktdri jegy lényege - 1évén 4rupapir - hogy megtestesiti (mo—

nopolizilja) és mobilizilja a kdzraktirban letett iru felettt tulajdonjogot.

A fentiek alapjin a 24. § (1) bekezdése a kovetkez8képpen szélhat helyesen: A
kozraktdri jegy forgathaté éntékpapir, amely a kozrakidrban letett dru feletti tulajdonjogot
testesiti meg. Az druval rendelkezni, azt megterhelni csak a kozraktdri jegy birtokdban lehet.

11.2. Atruhdizds

A 26. § tartalmazza a kdzraktiri jegy dtruhdzisinak szabilyait. A javaslat - helye-
sen - kiilén is rendelkezik a zdlogjegy atruhdzasirdl. A zdlogjegy - s eziltal a letett
arun fennill6 zilogjog dtruhizisinak alapvetd problémija, hogy az nincs Ossz-
hangban a Ptk. szabilyaival. A Ptk. 251. § (5) bekezdése szerint ugyanis ,a zilog-
jog 6nallé 4truhizisa, tovibbi a zilogjognak szerz&déssel val6 elzilogositisa
semmis”. A zdlogjegy dtruhdzisa pedig éppen a letett drun 1étesitett zdlogjog it-
ruhizisit jelenti. Kétségteleniil a javaslat a korszertibb, s ez egyben azt is jelenti,
hogy az 4tmeneti rendelkezések kozétt rendelkezni kell a Ptk. 251. § (5) bekez-

désének sorsirél.

A gyakorlatban sok problémit fog felvetni a 26. § (3) bekezdésének alkalmaza-
sa. Nem vildgos ugyanis, kinek kell a letéti konyvbe bejegyeztetni a zilogjegy
elsd 6nillé dtruhizasit, s mi a kovetkezménye a bejegyzése elmaradisinak. Cél-
szerfi lenne ezért kimondani, hogy a zilogjegy 6néll6 dtruhazasit megeléz8en az
(akkor még egyben 1év8) dru- és zdlogjegy birtokosa koteles a zilogjegy 6nallé itru-

hizisat a letéti konyvbe és magira az drujegyre itvezetni.

A 27. § (1) bekezdése érthetetlen mindazok szimdra, akik a kozraktiri jegy ed-
digi gyakorlatit nem ismerik. A rendelkezés szerint ,a kozraktiri jegy barmely
részét 6vadékként csak iires forgatmannyal lehet 4tadni”. A jogalkoté kétségtele-
niil nem 4tad4sra, hanem 4truhdzisra gondolt, hiszen az dtaddson kiviil a forgatas
is sziikséges kévetelmény. Azt, hogy a biztositékaddsi lehet8ség koziil miért pont
az 6vadék lett kiemelve, az egyszerdi szemlél8 szdmira taldny. A rejtély akkor
oldédik meg, ha megismerjiik a magyar pénzintézeteknck a kozraktiri jeggyel

kapcsolatos hitelezési tevékenységét.

A gyakorlatban a bankok hitelezési tevékenységiik sordn szinte abszolit bizton-
sagra torekednek. A kozraktirban letett drura nydjtott hitel esetében ezért nem
elégedtek meg a zilogjegy kiallitisaval és dtruhizisival (megszerzésével), hanem
az drutulajdonost az drujegy kiadésara is kotelezték, melyet banki letétben tartot-
tak. Ez a gyakorlat a kdzraktari jegy 4ltal biztositani kivint tobbes gazdasigi célt
lehetetlentiti el, hiszen az drutulajdonos nem tudja az drut a zdlogjogosulttd] fiig-

getleniil dtruhdzni. Ezt a gyakorlatot kivinja a hivatkozott rendelkezés szentesi-



Kritikai észrevételek... 9

teni oly médon, hogy elirja: évadékként (sic!) csak iires forgatissal kehet a koz-

raktari jegy birmely részét dtruhdzni.

Erthetetlen egyrészr8l, miért az 6vadék intézményét emeli ki a javaslat a sz4-
mos biztositisi eszkoz koziil. Masrészt a rendelkezés megfogalmazéja nem gon-
dolta végig annak jogi kivetkezményét. Ha a bank a folyésitott hitel ellenében a
zilogjegy birtokdba jut, de ezen feliil iires forgatdssal az drujegyet is megszerzi,
akkor a letett 4ru tulajdonosivi vilik, mert iires forgatmany esetén a papir min-
denkori birtokosa az értékpapirba foglalt jog jogosultja. Ez esetben tehit zdlogjog
a Ptk 256. § (1) bekezdése értelmében megsziinik. A rendelkezés értelmét vesz-
tette.

Kritizilhat6 a 27. § (3) bekezdésének szovege is. Az 6vis ideje és médja, vala-
mint a visszkereseti jog tekintetében feltétleniil indokolt a valt6tdrvény szabilya-
inak alkalmazisa a kozraktiri jegy dtruhdzisira vonatkozéan, altalinos érvénnyel
- miként ez a javaslatban szerepel - azonban nem. Példiul a viltéatruhizis dtru-
hizza a vilt6bdl eredd valamennyi jogot, a kdzraktiri jegy barmely részének 4t-

ruhizisa azonban nem.

Indokolatlan a kozraktiri jegyre a Pp.-nek a valtéperekre vonatkozé szabilyait
alkalmazni. A Pp. idevigd rendelkezései a viltéintézmény tdrténetének egyik
sajatsigos jelenségébdl, a viltészigorbdl (rigor cambialis) erednek. A kozépkor-
ban igen er8s cljirisi szigortsigb6l mara csak az eljirdsi hatirid8k rovidsége
maradt. A viltén kiviil nincs mis értékpapir, melyre ezek a rendelkezésck alkal-
mazhaték lennének, hisz térténetileg a valtdszigor egyetlen mis értékpapirhoz
sem kothetd. Alaptalan tehdt a kdzraktiri jegyet minden mis értékpapirtdl eleé-

r8en kedvezményezni: a Pp. eljirisi kedvezménye csak a vilté kedvezménye.

11.3. Megsemmisités
Hasonléképpen célszerfitlennek litjuk a 39. és 40. §§-t. Az értékpapirok elvesz-

tése vagy megsemmisiilése esetén lehet8ség van az okirat megsemmisitésére irinyuld
eljaris lefolytatdsira (105/1952. (XII. 28) MT. sz. r. 40-45. §§). Mivel a kdzrak-
tari jegy értékpapir, ezért arra a 105/1952. (XII. 28) MT. sz. r. 40-45. §§ automa-
tikusan alkalmazandék. A rendelet szabilyainak megismétlése a javaslatban

sziikségtelen.

11.4. Birdsdgi letét

A 41. § tételes rendelkezéseivel kapcsolatban csak annyi kifogis meriilhet fel,
hogy célszeri volna a javaslatban tisztizni, milyen esetekben keriilhet sor

(sziikséges) a kozraktiri jegy birdsigi letétben torténd elhelyezése.
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II1. Informaciés halézat

Megitélésiink szerint mér a javaslatban utalni kellett volna a kézraktirak md-
kodésével kapcesolatos, késdbb kialakitandé intézményrendszerre: a Kozraktari

Informaciés Halézatra.

Az engedélyezési eljiris megkonnyithetd, a kibocsitott kozraktiri jegyek értéke,
a kozraktirak forgalma folyamatosan ellendrizhetd lenne, ha a kozraktirakat a
torvény egy informdiciés hilézatba valé belépésre kotelezné, melynek részletes
leirisit egy, a torvényben kapott felhatalmazis alapjin megalkotand6é korminy

vagy miniszteri rendelet tartalmazna.

A rendszer szdmos el6nnyel jirna. A minisztérium feliigyeleti tevékenységét
megalapozé adatszolgiltatis folyamatossd vilhatna, a szabad raktiri kapacitisok
pillanatok alatt felderithet8k lennének.

A hilézatban az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium és valamennyi kozraktar
venne részt. Igy kézvetlen kapesolatot lehetne létesiteni pl. az ArutSzsdével, ami
az értékesitést és az drfolyamfigyelést jelent8sen megkodnnyitené, valamint a
nemzetkdzi informécidés hilézatokra térténd csatlakozis is gond nélkiil megold-

haté lenne.

IV. Osszefoglalis

1875-ben Apithy Istvin gy fogalmazott a kereskedelmi térvény indokoldsa-
ban, hogy a kdzraktirak felillitisa ,,el6dizhatlan sziikséggé valt”. Akkor a kézrak-
tirakhoz fiz6tt virakozis tdlzottnak mutatkozott: 1913-ban Magyarorszigon
csak 59 kozraktir mkodstt. Reméljiik - médositisi javaslataink fontoléra vételét
kovet8en - a kozraktirozasrdl sz6l6 térvény elfogadisival a magyar Orsziggy(ilés
eleget tehet annak a mérsékelt elvirisnak, hogy el8remutaté mddon jiruljon
hozzi egy igazi piacgazdasig megval6sitisihoz, mely kell§ sillyal képes megje-
lenni Eurépa mérlegén. Ehhez azonban a céljiban feltétlentil indokolt javaslat-
nak (tér—vénynek) jelen illapotival szemben itgondolt, viligos és jogilag egyér-

telmd kodifikiciés értékeket kellene mutatnia



