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Gyodgyszertarosokra vonatkozé
reklamtilalom és az EK-Szerzddés 30. Cikke

"Az EGK-Szerzddés 30. Cikkét vigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté valamely
tagdllam gydgyszerész kamardja dltal hozott szakmai szabdlyra, mely gydgyszerészeknek
szokdsos gydgyszertdri druk rekldmozdsdt tiltia meg gydgyszertdrakon kiviil."

(Az Eurdpai Birésig 1993. 12. 15-i itélete - C 292/92 sz. iigy, Ruth Hiinermund és
tarsai/Landesapothekenkammer Baden Wiirttemberg)!

Az alibbi itéletében az Eurdpai Birdsig (tovibbiakban EuB) egy elSzetes dontési
eljaris keretében (EGK-Szerz6dés 177. Cikk) az 4ruforgalom szabadsigival
kapcsolatos  judikattrdjit fejlesztette tovabb a Keck-tigyben megfogalmazott

fordulatnak megfelelGen.

A VGH Mannheim az EGK-Szerz6dés 177. Cikke alapjin a Szerz8dés 30. é&s 36.
Cikkének  értelmezésével kapcsolatos  kérdést  intézett az  EuB-hoz:
OsszeegyeztethetG-e a fenti rendelkezésekkel az a baden-wiirttembergi
Tartomanyi Gyégyszerészkamara (TGyK) 4ltal kibocsitott szabily, mely a baden-
wiirttembergi gydgyszerészeknek gybgyszerészeti druk gydgyszertiron kiviili
reklimozisit tiltja meg? A kérdés abban az eljirisban meriilt fel, melyet 13
gyogyszerész kezdeményezett a baden-wiirttembergi TGyK ellen. A TGyk
szakmai szabélyzatinak 10. § 15. pontja ugyanis tiltja azon 4druk "tdlzott
reklimozisit", melyck a gydgyszertirak mikodési szabilyzatinak 2. § (4)
bekezdése és 25. §-a szerint az orvossigok mellett a gyGgyszertirakban
arusithat6k, ha az a gydgyszertir rendeltetésszerd miikodését nem korlitozza. Ez
a szabily gyakorlatilag mindenfajta reklimtevékenységet megtilt a gydgyszertirak
teriiletén kiviil. A 13 gyégyszerész ut6lagos normakontroll irint inditotta meg az
cljarast a VGH Mannheim el6tt. A kereset lényege az volt, hogy a birésig
nyilvinitsa semmisnck az idézett rendelkezést, mert az az EGK-Szerz8dés 30.
Cikkébe ttkozik.

Az EuB az elGterjesztésben feltett kérdésre igennel vilaszolt.

A Birésig itéletének indoklisdban illetékességének vizsgilatin tdl jelentds

megillapitisokat tett az EGK-Szerz8dés 30. Cikkének értelmezésével

1 Ismertetve: EuZW 1994/4., 119. és k. 1.



kapcsolatban, mely a mennyiségkorlitozé, valamint azzal azonos hatisii

intézkedéseket tiltja a tagillamok kozott.2

1. A TGyK ugy érvelt, hogy a széban forgd szakmai szabily nem tekinthetd
"intézkedésnek" a 30. Cikk értelmében. Az EuB azonban koribban mir eldéntétte3,
hogy szakmai szervezetek intézkedései, ha azok a nemzeti jog alapjin jogszerdek,
intézkedéseket testesitenek meg a 30. Cikk értelmében, ha hatdssal vannak a

tagillamok kozotti kereskedelemre.

2. Az alperesnek az ligy érdemi részére vonatkozd érvelése szerint az idézett
reklimtilalom nem mennyiségkorlitozd, vagy azzal azonos hatisii intézkedés,
mivel ez a szakmai szabily nem alkalmas a gyégyészati druk kereskedelmének

korldtozasira a K6zosségen beliil.

A 30. Cikk “mennyiségkorlitozd, vagy azzal azonos hatdst intézkedés” kifejezések
értelmezését az EuB széles bizison nyugvé itélkezési tevékenységében mir

tobbszor elvégezte.

Mennyiségkorldtozd intézkedések eszerint a behozatal és a kivitel mennyiségének vagy
értékének illami korlitozisai, melyek a be-, ki, illetve tranzitszillitisok teljes, vagy

részleges tilalmit eredményezhetik.4

Amig a mennyiségkorlitozé intézkedések fogalma a tényillis egyértelmdsége miatt
kénnyen értelmezhets és ellendrizhets, addig az "azonos hatdsti rendelkezések"
definiciéja  és  elhatiroldsa  nehezebbnek bizonyult. Azonos hatist
intézkedéseknek tekintjiik:

a) hatéritkelésre vonatkozé elSirdsok visszaéléses megvalésitisit,

b) a diszkriminil6 kereskedelemkorlitozist,

c) bel- é&s kiilfoldi drukra eltérSen alkalmazott dllami intézkedéseket.
Osszeegyezhetetlen volt a kozosségi joggal a pl. német Reinheitsgebot.5 A

fogalom pontositisit a Birésig a Dassonville-iigyben végezte el. A klasszikus

Dassonville-formula szerint “azonos hatdsd intézkedés” minden olyan intézkedés,

2 EGK-Szerz8dés 30. Cikk “A tagillamok kozstt tilos a behozatal mennyiségi korlitozisa,
valamint minden ezzel azonos hatisii intézkedés az alibbi rendelkezések csorbitisa nélkiil.”
Forris: Europiisches Wirtschaftsrecht, Sammlung von EG-Rechtsvorschriften fiir den
Europiischen Binnenmarkt, Szerk.: Reimer von Borries, Dr. Klaus WINKEL, Prof. Dr.
Eberhard HAUG-ADRION ¢és Dr. Peter KLOCKER, Miinchen 1992. Sajit forditis.

3 EuB - "Royal Pharmacentical Society of Great Britain", Slg. 1989, 1925. és kk. l. = NJW
1990, 2035. 1.

4 V6. OPPERMANN, Thomas, Europarecht, Miinchen 1991, 447. 1.
5 EuB 207/83 sz. iigy - "Reinheitsgebot fiir Bier", Slg. 1987, 1227 és kk. 1. V. KECSKES, Liszl6,



mely alkalmas arra, hogy a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalmat kdzvetleniil

vagy kdzvetetten, ténylegesen vagy potencidlisan korlitozza.6

Az druforgalom szabadsiginak széleskorden értelmezett kovetelményével
szemben csak a magasabb rangd n. védelmi javak illnak szemben, melyek
felsoroldsit a 36. Cikk tartalmazza.” A 36. Cikk taxatfv felsoroldsin tilmenden az
EuB a Cassis de Dijon-iigyben tovibbi védendd jogi javakat llapitott meg,
melyek alapjin az egyébként a 30. Cikkbe itk6z8, a 36. Cikk altal azonban nem
igazolt dllami intézkedések mégis jogszertinek tekintendSk. A Cussis de Dijon-
Sformula: "A Kozosség belsG kereskedelmének korldtozisait, melyek a nemzeti
szabilyozisok kiilonbségeibdl fakadnak ..., el kell fogadni, amennyiben ezek a
rendelkezések kdgens kovetelmények, igy kiilonosen hatisos addiigyi ellendrzés, a
kézegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztasiga és a fogyasztévédelem
érvényre juttatisihoz sziikségesek." Az EuB fenti megillapitisaival 6sszhangban
majd tiz éven 4t hozott azonos dontéscket az élelmiszerjog egész tertiletét

itolelve. Ez a gyakorlat a Keck-tiggyel® vett 180 °-os fordulatot.

[téletében a Birésig arra vallalkozott, hogy itélkezési gyakorlatit a szabad
druforgalom teriiletén "feltilvizsgilja és viligossi tegye". Megillapitotta, hogy
kordbbi gyakorlatival szemben azok a nemzeti szabilyok, melyek A4rusftisi
mddozatokat korlitoznak, nem titkéznek a szabad 4druforgalom kovetelményébe,

ha azonos mértékben érintik a hazai és mis tagillambdl szirmazé termékeket.

A Keck-ligy 6ta tehit el kell vilasztani egymdstdl a termékre és az irusitisra
vonatkozé korlitozé rendelkezéseket. Amig az elSbbiekre a Cassis de Dijon-
formula tovibbra is érvényes, addig az utébbiak csak akkor alkalmasak a
tagillamok ko6zotti kereskedelem korldtozdsira a Dassonville-formula értelmében,
ha a gazdasig minden olyan résztvev@jére vonatkoznak, akik tevékenységiiket

belfoldon fejtik ki, valamint a belfoldi és mds tagillambél szirmazé termékek

6 EuB 8/74 sz. iigy - "Dassonville", Slg. 1974, 2445. és kk. .

7 EGK-Szerzédés 36. Cikk “A 30-34. Cikkely rendelkezései nem zirhatjak ki a behozatalra,
kivitelre és dtmend forgalomra vonatkozé tilalmat vagy korlitozdst, amelyet a kozerkdles, a
kdzrend és kdzbiztonsig érdekei, az emberek, 4llatok vagy névények egészségének és életének
védelme, a mivészeti, torténelmi és régészeti értékd nemzeti kincsek megévisa, vagy az ipari
és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak vagy korlitozisok azonban nem
jelenthetik sem az Onkényes megkiildnbdztetés eszkozét, sem a tagillamok kozotti
kereskedelem élcizott korlitozdsit.”

8  EuB, 120/78 sz iigy - "Cassis de Dijon", Slg. 1979, 649. és kk. 1. V6. Pl. FUNCK-BRENTANO,
Freier Warenverkehr und nationale Handelshemnisse bei bei Lebensmitteln von Cassis de
Dijon bis zum Bier, RTW 1987, 379. és kk. 1.

9 EuB, 267/91 és 268/91 sz. tigy - "Keck", EuZW 1993, 770. és k. l. = NJW 1994, 121. L.



forgalmit jogilag és ténylegesen azonos médon érintik.1® A Birésig ezt az
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allaspontjit erdsitette meg a Hiinermund-itéletben.

A Birésig megvizsgilta az idézett nemzeti szabilyt, és megillapitotta, hogy az
anélkiil, hogy szirmazisuk alapjin kiilonbséget tenne az iruk kozott, valamennyi
gyOgyszertirosra egyarant érvényes, {gy nem érinti eltérSen a belf6ldi és a mds
tagillamokbél szirmazé druk forgalmit. A 30. Cikket tehit gy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazhat6 valamely tagillam gydgyszerész kamaridja 4ltal hozott
szakmai szabilyra, mely gy6gyszerészeknek szokdsos gyGgyszertiri aruk

rekldmozasit tiltja meg gydgyszertirakon kiviil.

Mi rejlhet az EuB itélkezési gyakorlatiban bedllott fordulat mogstt?
Legmegalapozottabbnak az a vilasz tnik, mely a viltozist “maastricht”-tal
indokolja. Az EuB egy politikai intézmény, s a Keck-ligy nem mds, mint
allasfoglalis a szubszidiaritis vitdban: a Birdsig tigabb teret kivin adni a
tagillamoknak.! De lehet a vilasz sokkal prézaibb is. A normakontrollnak a
Dassonville és Cassis de Dijon formulikkal tigra nyitott lehet8sége a
kereskedelmet "korlitozé" bels§ szabilyok megsemmisitését kérelmezd keresetek
ozonét viltotta ki. Ezt az ftélkezési terhet hiritotta el a Birdsig egy jogilag helyes
érveléssel: nem minden nemzeti szabily, melyet a gazdasig valamely résztvevdje
zavarénak tart, alkalmas a kereskedelem korlitozdsira a tagillamok kozott. Az
mindenesetre biztos, hogy ha a Birésig valamely kérdésben visszavonja korabbi
koncepcidjit, ezzel a Bizottsigot is tehermentesiti; nincs szitkség szerz&désszegési

eljarisokra, tovibbi jogharmoniziciéra ...12

10 Uo.

11 V3. Matthias PETSCHKE értékelését, PETSCHKE, Die Warenverkehrsfreiheit in der neuesten
Rechtsprechung des EuGH, EuZW 1994/4., 107. és kk. L.

12 PETSCHKE, 111. L.



