Szécsényi Laszlo'

Az osztrak itéletek végrehajtasa és elismerése Magyarorszagon

|. BEVEZETES

Az osztrak jogtudomany és itélkezési gyakorlat hosszu idd 6ta foglalkozik a kilféldi itéletek
végrehajtasanak problémajaval.! Ezzel szemben sokkal csekélyebb a figyelem az osztrak
itéletek kalféldi végrehajthatésaga irant. A probléma kiilonésen aktudlis Ausztrianak azon
allamokhoz f(iz6d6 viszonyaban, melyek ugyan teriletileg és gazdasagilag szorosan kapcso-
l6dnak Ausztriahoz, de kivil esnek a Brisszeli Egyezmény alkalmazasi teriiletén. Ertelem-
szerlien vonatkozik ez a megéllapitds Ausztria szomszédos allamai kézul Magyarorszagra
is, melynek torténelme kolcsdndsen és sorsszeriien fonddott 8ssze Ausztria torténelmével.?

Akar mennyire is megddbbentd, a ma uralkodé allaspont szerint nincs lehetéség osztrak bi-
résag vagyonjogi gyben hozott itéletének magyarorszagi végrehajtasara. Ez a tény a két
orszag igazsagszolgaltatasanak torténelmi hagyomanyaira, az egységesed6 Eurdpa kove-
telményeire tekintettel elfogadhatatlan. A kévetkez6kben azt vizsgaljuk meg, milyen Ut veze-
tett az igazsagszolgaltatasi elszigeteltség allapotahoz, és egyaltalan helytallé-e a fent idézett
uralkodé allaspont.

A szerzé Ugyvéd, a PTE AJK masodallasu adjunktusa. f v

Walker, Streitfragen aus dem Internationalen Zivilverfahrensrecht (1897) 232; Sper!, Die internationale’ Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen, GZ 1912, 535; Kralik, Die Gegenseitigkeit bei der Zwangsvollstre-
ckung auslandischer Titel, O]Z 1959, 253; Schwimann, Vor neuen Fehlleistungen des Gesetzgebers?, (0)74
1981, 628; H. Hoyer, Die Vollstreckung auslandischer Titel in Osterreich, in: Osterreichische Landeserate
zum VIII. Internationalen Kongress fir Rechtsvergleichung in Pescara 1970, 47; H. Hoyer, Die Neuregelung
des internationalen Zivilverfahrensrechts in Osterreich, ZZP 1982, 164; Loewe, Die Erneuerung des Ssterrei-
chischen Internationalen Zivilverfahrensrechtes, ZfRV 1983, 180; Matscher, Zur Theorie der Anerkennung
auslandischer Entscheidungen nach &sterreichischem Recht in Fasching/Kralik (Hsg), Festschrift fUr I-’Ieeg

Schima (Wien 1969) 264; Czernich, Zu den Voraussetzungen der Anerkennung und VoIIstreckung fremder
Entscheidungen nach autonomem Recht (§ 79 EO), JBI 1996, 495,

2 A koézos allamtdrténet  vonulatdhoz  lasd: (osztrak  szemmel) Brauneder, Osterreichische
Verfassungsgeschichte (Wien 1987) 71. és 179 k., és (magyar szemme!) Kajtar, Az osztrék jog magyaror-
szagi recepciojanak kérdéséhez in Adam (Szerk.), Tanulmanyok Szamel Lajos tiszteletére (Pécs 1989) 107
kk. X



Il. ELOZMENYEK

Az osztrak jog uralmat kévetéen Magyarorszagon az Orszagbiréi Ertekezlet (OBE, 1861)
megerfsitette a 1840:XV tc. 11 Cap Il Th hatarozatainak alkalmazasat a kilfoldi itéletek vég-
rehajtasa tekintetében.® Ezen szabalyozasok alapjan klféldi hatarozmanyok megkeresés
eseteben akkor voltak végrehajthaték, ha azok a) olyan kdvetelésre vonatkoztak, melyek
Magyarorszagon is érintett bir6sag altal végrehajthaték volnanak; ha b) az érintett kiilfold a
vegrehajtassal kapcsolatban a viszonossagot figyelembe veszi (192. §). Kilfoldi hatarozma-
nyokat az udvari kancellarian keresztll a fellebbviteli birésagnal kellett eléterjeszteni, amely
az itélet végrehajtasat az igazsagszolgaltatas keretein beliil a szokasos médon hajtotta vég-

re.t

1. Az 1868. évi Polgari Perrendtartas

Az osztrak-magyar kiegyezést kdvetéen elfogadott 1868. évi Polgari perrendtartas 62. §-a
elvként rogzitette, hogy azokat a birésagi cselekményeket, melyek nem magyar birésagok
megkeresése kdvetkeztében voltak végrehajtandék, a magyar térvények rendeletei alapjan
kell foganatositani. Mivel a Monarchia nyugati felében ugyanezen elv érvényesiilt, a magyar
kiralyi igazsagligyi miniszter az 1871. augusztus 17-i, 13815 szamu rendeletében utasitotta a
magyar kiralyi birésagokat, hogy minden esetben, amikor egy az osztrak birésagok altal ho-
zott, joger6s polgari jogi itélet ervényesitésére keril sor, bar a kérelmet teljesitsék, de a veg-
rehajtasi eljards minden szakaszaban kizar6lag a magyar térvények rendeletei szerint jérja-
nak el.’

Mivel az 1868. évi Polgari Perrendtartas mar megsziiletésétél fogva heves kritikakat valtott
ki, megkisérelték a legvitatottabb problémakat specialis térvények megalkotasaval megolda-
ni. [gy sziiletett meg a végrehaijtasi eljarasrol szol6 1881:LX. tc. (Vht.). Hay

2. A végrehajtasi eljarasrol sz616 1881. évi tc.

A kullfoldi iteletek alapjan lefolytatandd végrehajtasi eljaras lehetéségét és szabalyait a Vht.
3. kk §§ szabalyoztak.® Ezen rendelkezések szerint Magyarorszagon csak kizarélag perben,
szabalyszer(ien idézett féllel szemben meghozott jogerés birésagi hatarozat vagy egyezség
végrehajthato, azzal a feltétellel, hogy a végrehajtas nem (itkézik a magyar jogba és fennall a
viszonossag. Mindeme feltételek fennforgasat a birdsag targyalas Gtjan allapitja meg.’

Lasd A. D., Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial- Conferenz
(Wien 1861).

A. D., Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz, 83. I.

Von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden internationalen Privatrechtes (Wien 1878)
476. I. Ceyolda-

8 Szants, Nemzetkozi maganjog (Budapest 1893) 439 kk.
Ferenczi, A nemzetkdzi maganjog kézikdnyve (Budapest 1911) 468 k.
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Az Osztrak Magyar Monarchia masik felében hozott birésagok altal r\mozott itéletekre nézve
eltérd szabalyozas volt érvényes. A 4. §-ban foglaltak szerint bir6i hatarozatok és egyezsé-,
gek a viszonossag feltételevel feltétlenil végrehajtandék voltak, kivéve, ha a teljesités a ma-
gyar jogba Utkozott volna.® A fenti szabalyozas kévetkeztében a hatarozat jogerére emelke-
dése, a birdsag illetékessége, vagy a szabalyos idézés nem volt feltétele a végrehajthato-
sagnak. Ausztria vonatkozasaban végrehajtasi feltételként tehat kizarélag az a szempont
érvényeslilt, hogy a hatarozat ne itk6zzén a kézrendbe és viszonossag alljon fenn. A vonat-
koz6 kormanynyilatkozatok szerint a végrehaijtasi viszonossag Ausztriaval szemben fennailt.®

Ezek a rendelkezések a magyar fél szdmara nagyon hatranyosak voltak. A magyar birésa-
gok szamara anélkul volt kdtelez6 az osztrak itéletek végrehajtasa, hogy a birésag illetékes-
ségét megvizsgalhattak volna.” Az itéletet akkor is végre kellett hajtani, ha a magyar torvény
a per targyara kizarélagos illetékességet hatarozott meg, de ezt a kérulményt az osztrék bi-
rosag a ZPO szerint nem vizsgélhatta. A szabalyozas egyertelmusnese a régi magyar polga-
ri perrendtartéssal (rPp) 1911-ben valésult meg."t

3. Az 1911. évi régi Polgéri perrendtartas (rPp)

A rPp a 414. §-ban felsorolta azokat a feltételeket, amelyek megvaldsulasaval a kiilfoldi itéle-
teket nem lehetett érvényesnek elismerni. A 6. pontban elismerési feltételként szerepel azon
allammal val6 viszonossag fennallasa, amelynek birésaga az itéletet meghozta, kivéve, ha
az iteletet nem vagyonjogi eljaras soran hoztak, s a pernek belfélddn nincs illetékessége. Az
igazsaglgy miniszter nyilatkozata a Il bekezdés alapjan kételezé volt a birésagok szamara.
A rPp-t életbe Iéptetd tdrvény'® altalanossagban hatarozta meg, hogy egy végrehajthato;
kalféldi, nyilvanos okirat alapjdn a végrehajtasra az adott allammal kotott allami szerz6dés
szabalyai iranyad6ak. Amennyiben ilyen allami szerz6dés nem létezett, a végrehajtas csak
wszonyossag esetéen volt ervényes és ha a) a végrehajtas egy polgari vagy kereskedelmi
blrosag jogerés hatarozatan nyugodott és b) a rPp 414 §-anak kortlményei nem alltak fenn.
A rPpé. 33. §-a hatalyon kivil helyezte tehat a régi magyar végrehajtasi jog kiilonos rendgl;
kezéseit, s ezzel Ausztria minden mas (kiviilallo) orszaggal egy tekintet ala kertilt'® -
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V6. Magyary, A magyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozasai (1902) kinyomtatva in Magyary Géza 8ssze-
gyljtétt dolgozatai (Budapest 1942) 384,

®  Igazolasul lasd a RGBI 285-290/1897 &s 305/1897 rendeleteket, illetve Magyarorszagon a 1897-71362.-sz.
igazsagiigyi miniszteri rendeletet. Lasd még: V. Hoyer, Bemerkungen zur Geschichte der Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen in Osterreich im 19. Jahrhundert, ZfRV 1964, 96, 102. seve ha

' vgl. Schoibl, Der Gerichtsstand fir Warenforderungen der Kaufleute nach § 87a JN und der
osterreichisch-deutsche Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrag 1959. Allgemeines anhand eines
konkreten Anlassfalles, AnwBI 1989, 121.

Hatalyba leépeit 1915. januar 1-jén. Lasd Hellmer, Zur neuen ungarischen Zivilprozessordnung, GZ 1913,
274; Kutasi, Die neue ungarische ZPO in ihrer Riickwirkung auf Osterreich, JBI 1911, 265 kk.

2 Lasd az 1912:LIV tc. (Ppé.) 33. §-at.
Lasd Hellmer (273. k) javaslatait és félelmeit.
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Az rPp szerint egy kulfoldi itélet érvényessége elvileg altalanosan elismert volt, am mivel a
viszonossag a legtdbb esetben hianyzott, az itéleteket nem ismerték el." A viszonossag nem
jelentette a sajat itéleteknek egy kilféldi hatdésag altali altalanos elismerését, hanem egy
olyan elismerést, amely nem hatarozott meg szigorabb feltételeket a kilféldiek szamara, mint
amelyek belféldén alkalmazandok. Ebbél kdvetkezett, hogy azokban az orszagokban, ahol a
magyar rPp-nél szigorubb elismerési feltételek Iéteznek, a meghozott déntések nem voltak
elismerhetdk.'

Hellmer kerileti bird 1913. januar 23-an a Bécsi Jogasz Tarsasagban tartott eléadasaban
megallapitotta, hogy az (j magyar szabalyozas szerint az osztrak kereskedék a magyar adoé-
sokat csak a legritkabb esetben perelhetik Ausztridban, s ez gazdasagi elidegenedéshez
vezet. Szerinte a rPp altal Magyarorszag koéré épitett kinai falat csak egy allamszerzédéssel
lehet lebontani.'® Magyarorszag elismerést és végrehajtast lehetévé tevd ilyen allamszerzé-
dést a masodik vilaghaboruig csak Ausztriaval és Szerbiaval kotott." A végrehaijtasi jogse-
gélyszerzédések mellett a végrehajtas viszonossagat specialis kérdésekben tovabbi kilénos
allamszerzédésekkel biztositottak.'®

lll. AZ 1914. EVI VEGREHAJTASI EGYEZMENY

SN
A Magyarorszag és az Osztrak Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok 'ko-
zOtti kélesénos végrehajtasi jogsegélyrél sz6ld Egyezményt 1914. majus 10-én ratifikaltak és
Magyarorszagon az 1914:XLII tc.-kel hirdették ki.'

Szaszy, Nemzetkdzi maganjog (Budapest 1938) 182 k.

Szaszy, 183.

' GZ 1913, 69 kk. (72).

Viszonossag alt még fenn Waadt (Vaux) tartomannyal az 1885. marcius 13-ai kormanynyilatkozat alapjan.

igy pl. a polgari tigyekben torténé jogsegélyrél sz6l6 Hagai Egyezmény (1905. jllius 17.) az eljarasi koltsegek
és a készpénzkiadasok kérdésében; a vasUti, a teher-, a személy- és a poggyaszszallitasrol szol6 Berni és

Romai Egyezmeny 1924-bdl és 1933-b6l az 55. cikkelyben emlitett esetekben. Ez utobbi egyezmény Auszt-

ria és Magyarorszag kozott is alkalmazhat6 volt.

¥ Ausztriaban lasd: Verordnung des JM vom 26. 10. 1914 Uber die Regelung der Vollstreckungshiife zwischen

den im &sterreichischen Reichsrate vertretenen Kénigreichen und Landern und den Landern der ungarischen
heiligen Krone, RGBI 299 és DVO des JM vom 29. 12. 1914, RGBI 365. Az irodalombél: Schauer, Uber den
Vollstreckungshilfe-Vertrag mit Ungarn, GZ 1914, 185 kk.; Sper/, Die Zwangsvollstreckung in bUrgerllchen
Rechtssachen zwischen Osterreich und Ungarn (Graz 1915); Hellmer, Bemerkungen zum beabsmhtngten
Vollstreckungsvertrdge mit Ungarn, JBI 1914, 237; Ajlaki, Die Vollstreckung 8sterreichischer Erkenntnisse
nach der neuen ungarischen ZivilprozeBordnung, JBI 1911, 497; Hellmer, Bemerkungen zum
Volistreckungsiibereinkommen mit Ungarn, JBI 1915, 29. Magyarorszagon az 1914:LXIl tc.-et az 1914:LI tc.
egészitette ki. Die Durchfihrung erfolgte mit der Verordnung 74.800 I.M. des ungarischen Justizministers
(lgazsaguigyi Kozlony XXIII. 809). Die Rechtslage im Bereich der Vollstreckung ausléndischer Erkenntnissen
wurde durch die Verordnung 72.300/1914. |. M. des ungarischen Justizministers geklart.
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Az Egyezmény a kévetkez6 vagyonjogi igényeket érinté Ugyiratokat és okiratokat ismerte el
az 1. cikkelyben kélcséndsen végrehajthaténak:

1. A polgari peres eljardsban meghozott jogerés déntések (itéletek, hatarozatok, fi-
zetési meghagyasok megbizasi, valté- és csekkel kapcsolatos eljarasokban);

2. A polgéari nem peres eljarasokban meghozott jogerés tartasi igényre vonatkoz6
hatarozatok és itéletek;

3 A polgéri peres és nem peres eljarasok soran megkététt egyezségek;

4, Csédeljaras soran hozott jogerés egyezségek és a csédén belili kényszeregyez-
ségek, az ilyen eljarasok soran hozott joger6s birdi hatarozatok, hivatali kivona-
tok, amelyek a csédeljaras soran felvett bejelentési jegyz6kényvekbdél késziiltek
és a joger6sen igazolt jarulékszamitasok kbzkereseti és gazdasagi tarsasagok
csbdje esetén;

o) Tézsdei valasztott birbsagok tézsdei birésagok jogerds hatarozatai, ill. altaluk ko-
tott egyezségek;

6. Kbzjegyz6i okiratok.

Nem voltak végrehajthatdak a fizetési meghagyasos eljarasban kibocsatott fizetési felszélita-
sok és a polgari peres vagy nem peres eljarasokban kibocsatott pénzbirsagot vagy pénzbiin-
tetést kiszabd hatérozatok. Az Egyezmény 3 cikkelye alapjan a birdésagi dontések az 1 cik-
kely értelmeben akkor voltak végrehajthatok, ha az itélkez6 birdsag a 3 cikkely 1-15. pontjai-
ban megjeldlt illetékességi ok alapjan jart el és a végrehaijtd allam birésaga nem volt a dén-
tésre kizarolagosan illetékes.

A végrehajtasi jogsegelyegyezmeny 1915. januar 1-jén Iépett hatdlyba és — elsésorban — az
1917-es év végéig maradt hatalyban. A zaré rendelkezések azonban meghataroztak, hogy
amennyiben a szerz6dést koté felek egyike sem hozza nyilvanossagra ezen id6tartam Ie;ar-
tat megel6z6 12 honappal azon allaspontjat, mely szerint a szerzédést hatalyon kivl klvénja
helyezni, a szerz6dés azt a napot kdvetd egy évig marad hatalyban, melyen az egyik vagy a
masik részes fél a szerz6dést felmondja.?! Az egyértelm(i szabalyok ellenére az idé folyaman
tobbszér is megkérddjelezték a szerz6dés érvényességét. Bar idaig semmilyen kifejezett
felmondasra vagy hatalyon kivil helyezésre nem kerlilt sor, a szerz6dés érvényessége 6n-
magaban a XX. szazadi Eurépa politikai és nemzetkdzi jogi eseményeire tekintettel kérdé-
sessé valt.

% Die Einzelheiten siehe NeumanniLichtblau (Hsg), Kommentar zur Executionsordnung, Dritte Auflage, Erster

Band (Wien 1928) 351 kk. LH ety
Lasd: Verordnung des Justizministers vom 26. Oktober 1914 uber die Regelung der Vollstreckungshilfe
zwischen den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und L&ndern und den L&ndern der ungarischen
heiligen Krone. RGBI fir die im Reichsrate vertretenen Kénigreichen und Léndern 1914, 1160.

21



IV. AZ EGYEZMENY SORSA
1. Ervényesség 1918 utén

Schwartz kormanytitkar 1929-ben kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a szerzédés az Oszt-
rak-Magyar Monarchia 1918 oktoberének végén bekdvetkezett felbomlasa kbvetkeztében
hatalyat vesztette.”? Verbeeknél a szerzédések jegyzékében a IV. cim alatt ,A t6bbé nem
érvényes szerzddések” alatt talaljuk.?? Ezzel szemben Ausztridban egyértelmlinek tlint a
szerz6dés érvényessége, mint ahogy ez az osztrak jogsegélyrendelet 48. §-abol kivehets.2*
Meg tisztabba vélik a jogi helyzet, ha azokat a bir6sagi dontéseket is figyelembe vessziik,
ahol a szerz6dést mind a magyar mind az osztrak birésag minden tovabbi nélkil alkalmazta.
A végrehajtasi renddel kapcsolatos kommentarirodalom tovabbra is érvényesként emlitette
és kommentalta a szerz6dést.?® A magyar irodalomban — Schwartz kivételével — nem kérdé-
jelezték meg a szerzbdés érvényességét. Szaszy 1993-ban egyértelmlen hatalyosként ke-
zelte a szerz6dést.?® Kifejtette, hogy a klféldi itéletek el nem ismerése megfelel a magyar
kormany politikajanak, mivel Magyarorszag adés allam, és ezért nem érdeke itéletek végre-
hajtasahoz jogsegélyt nyljté egyezmények megkétése.?” Utolsd érvként a 43935/1938 IM
rendeletet kell megemliteni, mely szerint tovabbi intézkedésig az 1914:XLIl és 1914:LI t6r-
venycikkeket és a 74.000/1914 IM rendeletet kellett alkalmazni. Ez a rendelet viszont a prob-
léma Gjabb fokara vezet benniinket, nevezetesen az Anschluss problémajahoz, azaz ahhoz
a kérdéshez, hogy vajon érvényes volt-e a szerz6dés 1938 és 1945 kozott.

2. Az AnschluB3 és Ausztria jogfolytonosséga D

A maganjogi viszonyok tekintetében a magyar-osztrak jogi kapcsolatok teriletén lenyegesen
megvaltozott a jogi helyzet a masodik vilaghabor kitérésével. Eurdpanak nyugati és szov1et
megszallasi zonakra val6 felosztasa és az erre felépitett ideoldgiai-katonai vasfliggény elva-
lasztotta egymastol a két orszag fejlédését. Ezek az Gj koriimények elészér is ahhoz a kér-
déshez vezettek, hogy a mar a masodik vilaghaboru elétt érvényes nemzetkézi jogi szerzé-
dések érvényesek maradtak-e az Gjjaalakulé Ausztria jogrendszerében. Az (1945 utan) ur;:il-
kod6 megszallasi elmélet szerint 1945 ben Ausztridt nem megalapitottak, miképpen ez 1918-
ban tértént, hanem Ujraalapitottak.?? A megszallasi elmélet — mely az Anschluss aikotmany
és nemzetkdzi jogellenességében gyokerezik — ezért az osztrak allam jogfolytonosségat

2 Schwartz, Die internationale Beziehungen des ungarischen Zivilprozefdrechtes, ZIntR 41 (1929) 196.

2 Verbeek, Die Staatsvertrage liber die Vollstreckung ausléndischer Zivilurteilen, ZIntR 45 (1931/32) 137. '~
2 Hoyer/Chlanda, Rechtshilfeerlal (Wien 1952) 81.

VY Jellinek, 57. Magyarorszagon: Jogi Hirlap Dontvénytara | 16453, 1l 310, 398 und 616, IV 1021, 1022, X
102.

Szaszy, A kiilfoldi hatosadgokhoz jogsegély nydjtasa céljabol intézett megkeresések szabalyozasa a magyar
nemzetkdzi polgari perjogban. Magyar Jogi Szemle 1933, 323 kk (325).

2 Szédszy, 326.

L Brauneder, 262.
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1918-t6l szamitja.”® Ez értelemszerlien az allamkézi szerz6dések tovabbélését is kell, hogy
jelentse.

Az osztrak irodalomban ezzel szemben Loewe azt allapitja meg, hogy a Szerzédés (csak)
Ausztria annektalasaig volt hatalyban.*® Sz4szy a német kormany egy nyilatkozatara hivat-
kozva az Egyezményt tovabbra is érvényesnek tartotta.’! A problémat a legtiizetesebben
Jellinek vizsgalta meg.>? Eredményként azt allapitotta meg, hogy ,ezzel altalanos érvénnyel
elddlt a kérdes, hogy vajon az osztrak vegrehajtasi szerz6dések 1938 utan érvényesek ma-
radtak-e. A német-osztrak és az olasz-osztrak szerzédések esetében nemleges véalaszt ka-
punk, a tébbi esetben pedig igen a valasz.” Jellinek szavaival: "Mivel Ausztria erésen fejlett
jogéllam, igazsagugyi térvényhozéasa a birodalmi németétdl jelentésen eltér, az ausztriai
igazsagugyi szerz6dések Ausztria terlletére egyel6re fennallnak, amig felmondassal vagy
Ujraszabalyozassal meg nem sziinnek.”

3. Az 1945 utani fejlédés

Bar osztrédk oldalrél a nemzetkdzi jogfolytonossag egyértelmiien megallapitast nyert, a
sorslldozte, a Szovjetunid altal megszallt allamokban az 1945 utan olyan politikai valtozasok
mentek végbe, amelyben az eredeti allapot visszaallitdsa nem mindig tlint okosnak. Amikor
az Osztrak Kdztarsasag ujbol teljesen fliggetlenné valt, mar allt a vasfliggény Kelet- és Nyu-
gat-Eurdpa kozott, amely lezarta a személy- és aruforgalmat. Ezért a hideghabort viszonyai
kdzott nem volt igazan igény kelet-nyugati tigyekkel kapcsolatos kulfoldi itéletek végrehajfé-
sanak kerdéseit boncolgatasarg\ A szocialista allamok elég koran atfogéd jogsegély egyez-
menyeket kotottek egymassal amelyek a tényleges igényeknek teljes mértékben megfelel-
tek. Emellett osztrak szemszdgbdl sem volt kivanatos, hogy a magyar itéletek végrehajtasa-
nak kérdésérél egyaltalan elgondolkozzanak, mivel a ,szocialista térvényeség” talajan aflilé
birésagi itéletek elismerése sok veszélyt hordozott magaban.

Coapt
AN

Magyarorszagon a szocialista jogrendszer kiépitése viszonylag gyorsan végbement.‘"‘*‘A"jOgi
alkotas elsésorban kormanyrendeletekkel tortént, amelyek térvényi rendelkezéseket is hata-
lyon kiviil helyezhettek. Az 1945 elétt érvényes, feudalis-fasiszta™ként feltiintetett régi jogot
azonban altalanos érvénnyel nem helyezték hatalyon kiviil. Sokkal inkabb itélték meg az
egyes rendelkezéeseket ideoldgiai alapon. Azokat a rendelkezéseket, amelyek nem voltak
Osszeegyeztethetdk az Uj ideoldgiaval, egyszerlien nem alkalmaztak. Ez az egyszer( ~nem-
alkalmazas” azonban nem vezet(het)ett a jogszabalyok megsziinéséhez. 1949 és 1957 ko&-

% | oewe, Zwischenstaatliche Beziehungen in Zivilrechtssachen im neuen Europa, NZ 1991, 147 kk.

3 Szészy, 182. &2-

% Jellinek, Die zweiseitigen Staatsvertrage ber Anerkennung Ausléndischer Zivilurteile, Erstes Heft (Betlin-

Ttibingen 1953) 59.

8 Jellinek, 59.
34
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A polgari jog fejlédéséhez 1945-1948 lasd Aratd, Die Entwicklung des biirgerlichen und Zivilprozessrechts in
den Jahren 1945-1948, RabelsZ 16 (1951) 281 kk.
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z6tt egy komplex szocialista jogrendszer jétt létre, amely minden, a régi joghoz val6 kapdsd-
l6dast elutasitott. Térvénygy(jteményeket, tankdnyveket, kézikbnyveket irtak Ggy, mintha a
magyar jog térténelme csak a felszabadulassal (1945) kezddétt volna el.*®

A végrehajtasi jog kérében 1955-ben fogadtak el az Uj végrehajtasi eljarasrol sz6l6 torvényt.
A 209. § megallapitotta tébbek kdzétt, hogy kilfoldi itéleteket csak viszonossag vagy allam-
kdzi szerz6dés alapjan lehet végrehajtani. A fiatal szocialista” jogirodalom a problémat a
sajat erdekeinek megfeleléen kezelte. A bir6sagi végrehajtassal foglalkozé legfiatalabb kézi-
kdnyv megallapitotta, hogy a viszonossag hianya esetén a végrehajtas nem megengedhetd,
és vonatkoz6 egyezményként csak a szocialista allamokkal kotott szerz6déseket sorolta
fel.*® Réczei az 1961-es kiadasti ,Nemzetkdzi maganjog” cimi kdnyvében leszdgezi, hogy az
idegen itéletek végrehajtasanal a visszatartas a fizetési mérleg védelmének egyik eszkoze,
kiegészitve a korlatoz6 devizarendelkezéseket.*” A ,Magyar nemzetk6zi maganjog forrasai”
cimsz6 alatt nem sorolja fel az osztrak-magyar egyezményt. Vidanal®® megtalaljuk az Olasz-
orszaggal (1927:1 tc.), Nagy-Britanniaval (1936:XIll. tc.) és Tordkorszaggal (1940:XXIV: tc.)
megkotott jogsegélyszerz6déseket, az osztrak-magyar végrehajtasi jogsegélyegyezményt
azonban 6 sem emliti. A szerzédést elfelejtették. Egyedil Magyary gyujtott némi vilagossa-
got a sotetségben. Az eljarasi jogrol sz6lé kényvében a kdvetkezé mondatot talaljuk: ,Az
1914:XLI és LI térvényekkel kihirdetett allamkézi szerz6dések az Anschluss kévetkeztében
csak provizorikusan vannak hatalyban.”® Ez a mondat viszont egyértelmiien jelzi, hogy a
szerzGdés tovabbélése csak az osztrak allam és jog fejlédésétsl fuggott. Megallapithatjuk,
hogy — bar az 1914-es szerz8dést nemzetkdzi jogi és allamjogi mérce szerint érvényesnek
kell megitélni, - mindkét jogrendszer térténetébdl gydkerezd bizonytalansagok interferenciaja
vezetett ahhoz, hogy a szerzédést tébbé nem emlitették meg, azaz akaratlanul is elfelejtették
és elhallgattak.

V. AZ 1965. EVI JOGSEGELYEGYEZMENY

SYATH
A masodik vilaghabor( utan osztrak oldalrél mar 1946 elején kezdeményezték a Magyaror-
szaggal val6 jogi kapcsolatok felvételét.*® 1946 kozepén elkésztilt egy atfogd jogsegély-.és
kiadatasi egyezmény-tervezet, amely végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseket is tartalma-
zott. A targyalasok soran a Duna-menti orszagok jogaszaibdl alakult munkacsoport 1947.
aprilisaban Budapesten torténd (lése alkalmaval a magyar fél abbéli kivansagat fejezte ki,

% Lasd pl. Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1945-1958. El6sz6: ,A gylijtemény nem tartalmazza az' 1945

elétt kibocsatott, még hatalyos jogszabalyokat.” itnatin

% HegyhétilMéatéffyl VidalZahony, A birésagi végrehajtas [Die gerichtliche Vollstreckung] (Budapest 1957) 388 f.

¥ Réczei, Nemzetkozi maganjog (Budapest 1961) 363.

% A birésagi végrehaitas (Budapest 1963) 103.

% Magyary, Magyar polgari perjog (Atdolgozta Nizslovszky; Budapest 1957) 52.

40" Lasd: Erlautenden Bemerkungen zur 335 der Beilagen zu den st. Prot. des Nationalrates (XI Gesetzge-

bungsperiode) der Republik Osterreich 1966-67 1V. Band (Wien 1967) 15.
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hogy a nagy szerzédést részszerzé6désekre bontsak szét. A targyalasokat Bécsben folytat-
tak, és november 13-an az Osztrak Kéztarsasag és a Magyar Koztarsasag kézétti, a polgari
tgyekben vald jogsegélyrél sz6l6 egyezmény tervezetét parafaltak. Egy ,jogpolitikai szerzé-
dés” megkotésének gondolatat mar 1947-ben ejtették.*!

A targyalasokat 1956-ban azonban ujra folytattak. Az Oszre tervezett targyalasokat a Ma-
gyarorszagon zajlé forradalmi események kévetkeztében meghatarozatian idére el kellett
halasztani. A felek kuldéttségei elészér 1964 decemberében Bécsben targyaltak Ujra egy Uj
osztrak tervezet alapjan. A jogsegélyegyezmény Uj tervezetét 1964. december 11-én parafal-
tak, majd aprilis 9-én Bécsben irtak ala.*> A szerzédés — mint a kelet-europai allamokkal —
nem iranyozza el6 a vagyonjogi Ugyekben valé kdlcsénés végrehajtast. A 3. Cikk csak az
eljarasi kdltségek vonatkozasaban teszi lehetévé a végrehajtast.*?

Az t6bb mint érdekes, hogy sem a szerz6dés szdévegében, sem a kormany-elbterjesztésben
nem esik sz6 az 1914-es jogsegélyegyezményrél. Az azonban még az Uj szerzédéssel kap-
csolatos levélvaltasban is megallapitasra kerllt, hogy egyetértés van abban, hogy ,ez a
szerz6dés mas szerzddések rendelkezéseit, amelyek az egyik vagy mindkét szerz6dé alla-
mot kotik, nem érinti”. Ertelemszerlien ez a mondat a megfeleld tobboldali nemzetkozi
egyezményekre, kuléndsen az 1905. julius 17-i Hagai Eljarasi Egyezményre vonatkozik. ‘A
mondatot azonban akar agy is lehet értelmezni, hogy — a nemzetk6zi szerz6dési jog szaba-
lyai szerint — az eljarasi koltségek és a hagyatéki lgyek végrehajtdsanak kérdéseire a
hagyatéki egyezmény 10. §-a szerint mar az (j szabalyok a mas itéletek végrehajtasara,
tovabba az 1914-es végrehajtashoz vald jogsegélyrél szoldé egyezmény rendelkezései alkal-
mazandok.

VI. Osszegzés

Mint ahogy azt a korabbi fejtegetéseink mutatjak, az osztrak-magyar kapcsolatokat a polgari
jogi egyuttm(kddés terliletén szamos félreértés teszi terhessé. Bar semmi alapja nincs, hogy
az 1914-es végrehajtashoz valo jogsegelyrdl sz6l6 egyezmeényt tovabb mar nem_érvényes-
nek mindsitsik, a szerzGdés Iétezését mindkét allamban (indirekt médbn) tagadjak. Egyé}-
telmii allasfoglalast nem lehet talaini. [gy az aktualis jogi helyzet és az uralkodé allaspont
szerint nincs ra lehetdség, hogy az osztrak birésagok vagyonjogi itéleteit Magyarorszagon

' Matscher,  Zwischenstaatliche =~ Abkommen  (ber  den Rechtshilfeverkehr  in  Mau-

rach/Schulz/Rosenthal/Schroeder (Hsg), Zeitgendssische Fragen des internationalen Zivilverfahrensrechts
(Tubingen/Basel 1972), 380.

A Magyar Népkoéztarsasag és az Osztrak Kdztarsasag kozotti a polgari Ugyekben és okiratokban vald K&l
csbnds jogsegélyrsl szold egyezmény kihirdetéseérdl szélé 1967. évi 24. tvr. Ubereinkommen Uber-die
gegenseitige Rechtshilfe in Zivilsachen und Urkunden zwischen der Ungarischen Volksrepublik und der
Republik Osterreich. BGBI 1967/305.

Még ugyanazon a napon alairtak Magyarorszaggal egy tovabbi egyezményt a hagyatéki tigyek szabalyoza-
sarol. Ennek a hagyatéki egyezménynek a 10. cikke szabalyozza a hagyatéki (igyekben hozott birésagi dén-
tések elismerését és végrehajtasat.
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vegrehajtsak. Nem kell kiildnésebben hangsulyozni ennek a ,virtualis jogi vasfiiggénynek” a
hatranyait. Természetesen Magyarorszag szamara az Eurdpai Unios csatlakozas tlinik a
legjobb megoldasnak. Mint ahogy Loewe megallapitotta, ezzel nagyobb hatranyt lehetne
egyszerre behozni.** Masik megoldasként Loewe a totalitarius rezsimet tulélt allamok és a
tdbbi eurdpai allam kozotti altalanos elismerési és végrehajtasi egyezmények megkotését
javasolja.*®

Mivel egy rendkivil aktualis problémarél van sz6, amely gyors megoldast kivan, nem kellene
ilyen jellegl szerz6dések kidolgozasara vagy Magyarorszagnak az Eurépai Uniéba vald be-
lépesére varni. Az 1914-es jogsegélyegyezmény még ma is biztos jogalapot ad a birosagi
itéletek végrehajtasahoz. Ne feledjik el, hogy azok az okok, amelyek a régi végrehaijtasi
egyezmények tovabbélését a szocialista allamok viszonylataban biztonsagi szempontbdl és
allamerdekbdl akadalyoztdk, a kdzép- és kelet-eurdpai rendszervaltasokkal teljesen meg-
szlintek. A ket allam igazsagligy-minisztereinek kéz8s nyilatkozataval az 1914-es végreha;j-
tashoz val6 jogsegélyrél sz6l6 egyezmény tovabbélését tisztazni lehetne, és el lehetne érni,
hogy az osztrak biri itéletek Magyarorszagon is végrehajthatéak legyenek, és ezzel a jo
szomszeédsag alapkdvetelményei a szabad joggyakorlas tekintetében is megteremtddjenek.

4“4 Loewe, 151,

% Uo.



