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Az idegen pénznemben torténd
marasztalds utdn fizetendd
késedelmi kamat mértékérél

(A Legfelsobb Birdsdg Pfv. IV. 23.083/1994. s7. itéletéhez' )
1. Bevezetés

A pénzkételmek sajdtos szabélyaira vonatkozé tudoms-
nyos elméleteknek ragyogé hagyomanyai vannak a magyar
magdnjogban. Grosschmicdl Béni méar »Pejezetek kotelmi
Jogunk kirébsl” c. eredetien hatalmas monografigjsban a
pénzkotelmeknek a kiszonséges fajkitelmektd] kiilonbségét
az aldbbi hasonlattal irta le: ,A genericus katelmek fejezete
nem indul ki sem a buzdnak, sem a szilvdnak, kének, Sfanak
sem semmiféle joszdgnak a természetébél, Ellenben a Pénz-
tartozds tana igen nagy részhen o péngfélék botanikdja
(vagy, mondjuk: jogi biolégidja). Széval annak a sajitos
hatdsnak a vizsgdlata, a melylyel ¢ joszdgnak a természete
az dt tdrgyazé obligdezickat alakitia. A pénznemek orszdga
kiilén virdgos kert, melyben a bokrétakitésnek (obligdcidba
fitzésnek) rendes szabdlyai médosulnak. ™ Grosschmid,
majd az 6t glosszalé Bétor Viktor® munkdssiga hosszd id6re
meghatirozta a pénzkdtelmekkel kapcsolatos tudomdnyos
problémdkra adhat6 vélaszokat. Tanulményaik a szocialista
jogfejlédés dltal a témdnak szentelt csekély figyelem ellené-
re is maig hatoak maradtak.

E nagyszer(i hagyomanyok joggal alapozzdk meg azt az
elvérdst, hogy rendes birésdgaink a pénzkitelmekkel kap-
csolatos ftélkezési tevékenységiikben felmeriils kérdéseket
atudomdny talajdn dllva véilaszoljik meg. Ebbl a Szempont-
bél feltétleniil érdekesnek tiint a Legfelsébb Bir6sdgnak
(LB) a cimben idézett déntése.

2. Tényallas és permenet

Az iigy ténydlldsat az alabbiak szerint lehet Osszefoglalni.
Kilfoldi dllampolgdrsdgi személy 1992. szeptember 2-4n
Magyarorszdgon elszenvedett koziti balesetéb6l eredd kér-
téritési igényét érvényesitette a biztositétarsasdg ellen. A
biztositd — helytalldsi kitelezettségét nem vitatva — 1993,
februdr 25-én 4668,28 DM kartéritést fizetett a kdrosultnak.
A kdrosult felperes ezen tilmenden évi 20%-o0s késedelmi
kamat megfizetésére vonatkoz6 igényét kivanta az elsGfoki
birGsg elGtt érvényesiteni. A késedelmi kamat Osszege a
felperes lefelé kerekitett szamitdsdnak megfelel6en 410 DM
volt. Az els6foki birésdg itéletében a 410 DM késedelmi
kamat megfizetésére kitelezte az alperest.

Az elséfoku birdsdg ftélete ellen az alperes fellebbezett,
€s ebben az ftélet megvdltoztatdsa mellett a megitét késedel-
mi kamat 5,7%-o0s mértékiire t6rténd leszallitasat kérte. Ez
— szdmitdsa szerint — 128,3 DM-nek felel meg.

A misodfokd bir6sag az elssfok birésdg ftéletét helyben-
hagyta. A jogerSs ftélet indokoldsa szerint az alperes a
felperest ért kdrok megtéritésére a nemzetkszi magédnjogrél
sz616 1979. évi 13. tvr. 32. §-a értelmében a magyar jog
szabdlyai szerint koteles. FelelGssége az 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet 1. §-a, illetve a Ptk. 346. §-anak (1)
bekezdése folytan érvényesiils 339. §-dnak (1) bekezdése
alapjén 4l fenn. A Ptk. 360. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében az alperes késedelembe esett a teljesitéssel, fgy
a Ptk. 301. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles évi 20%-
os mértékii késedelmi kamatot is fizetni. A mdsodfoki
birésdg dllaspontja szerint a felperes karigényét egységesen
a magyar Polgari Térvénykonyv rendelkezései alapjan kell
elbirdlni. Nincs arra lehetSség, hogy az egységes kartéritési
igény egyes részeit — t6ke, kamat stb. — a bir6sag kiemelje
a kérrendezés, az igény elbirdldsa sorin. Az egységes
elbirdlds megkivanja a Ptk. 301. §-dnak az alkalmazasat is.
Ebbdl az kivetkezik, hogy amennyiben az alperes a kdrssz-
szeg forintellenértékének megfizetésére koteles, és nem
idegen pénznemben teljesit, a jogszabalyban meghatdrozott
mértékil 20%-os késedelmi kamatot kell alkalmazni.

A jogerGs itélet ellen — jogszabalysértésre hivatkozdssal
az alperes nytjtott be feliilvizsgilati kérelmet, amelyben
annak megvdltoztatdsa mellett a 20%-os mértékii kamat
helyett évi 5%-os kamat megéllapitdsdt és a marasztaldsi
Osszeg 102,5 DM-re torténd leszéllitdsat kérte. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a jogerds ftélet Jjogszabalysértéssel
alkalmazta a Ptk. 301. §-at. Alldspontja szerint a jogerds
itélet nem forint, hanem DM megfizetésére kitelezte, A
teljesités sordn a fizetés id6pontjdban €rvényes eladdsi
arfolyamon teljesitett az MNB-nek, igy a forintleértékelés-
bdl eredGen a kdresemény idején fennallé értékhez képest
magasabb sszeget teljesitett. Hivatkozott tovdbbd arra a
bir6i gyakorlatra, mely a devizdban térténd fizetési kotele-
zettség esetén a devizaszdmla-kévetelések uténi kamatot
dllapit meg. A felperes ellenkérelmében a joger@s itélet
hatalyban tartdsat kérte.

A Legfels6bb Birésdg elsdként rogzitette azt a koriil-
ményt, hogy az alperes az els&foki birésédg itélete elleni
fellebbezésében 5,7%-ot meghaladdan kérte a felperes kere-
setének az elutasitdsdt. Ezért 5,7%-o0s mértékig, azaz 128,3
DM erejéig az elséfoki itélet jogerSre emelkedett, fgy
feliilvizsgalatnak a Pp. 271. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében csak ezt meghaladéan van helye. Egyebekben a
LB a feliilvizsgilati kérelemnek helyt adott.

3. Az indokoldshé]

A Legfelsébb Birésdgnak egy olyan tényalldst kellett
elbirdlni, melyben kiilfoldi elem szerepelt, ezért elsGként a
magyar nemzetkdzi maginjog szabalyait kellett alkalmaz-
nia. Az 1979, évi 13. tvr. (Nmijt.) 32. § (1) bekezdése szerint
a szerzGdésen kiviil okozott kérért fennall6 felelGsségre a
kdrokoz6 tevékenység vagy mulaszts helyén és idején
irdnyadd jogot kell alkalmazni (lex loci delicti comissii),”
adott esetben tehdt a magyar jogot. A LB megéllapitotta,
hogy az alperes oldaldn fenndllé kértérités-fizetési kotele-
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zettség vitathatatlanul pénzszolgéltatésra irdnyulé kotelem.
Alperes kotelezettsége forintban lett meghatdrozva (kiréva),
de idegen pénznemben kellett teljesiteni (leréni). Tényleges
Osszegét ezért a fizetés helyén és idején érvényes drfolyam
alapulvételével kell meghatdrozni. A tentiekb6l a LB szdmd-
ra az kdvetkezett, hogy alperes fizetési kotelezettsége mint
kirovo pénznem a jogszabély értelmében forintban meriilt
fel. Eudl fiiggetleniil a teljesités idején érvényben levd
arfolyam alapulvételével torténd teljesités eredményeként a
forint leértékelésébdl eredd valorizédcié mar figyelembevé-
telre keriilt. A lerové pénznem ténylegesen idegen pénznem
volt, mert az alperes dtutaldsa folytdn az MNB a kdrosult
kiilfoldi jogosultnak devizdt fizetett.

A magyar jogszabilyok alkalmazdsa sordn az LB azt
vizsgdlta, hogy a kéartéritést késedelmesen kifizets kotelezett
koteles-e és ha igen, milyen mértéki késedelmi kamatot
fizetni. A Ptk. 301. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
kotelezett akkor is késedelmi kamat megfizetésére koteles,
ha a tartozds egyébként kamatmentes volt. A kamat mértékét
ez a rendelkezés évi 20%-ban dllapitja meg. Miutdn az
alperes kartérits kotelezettsége pénztartozds, a Ptk. 301. §-
danak (1) bekezdése értelmében késedelmikamat-fizetési
kotelezettsége — altala sem vitatottan — fenndll. ,Az évi 20%-
0s mérték azonban a magyar jogrendszer egészébdl és a

Ptk. rendszerébdl is kovetkezBen kizdrélag forintban torténd

marasztalds esetén irdnyado’ — szol az itélet kulcsmondata.
Majd igy folytatédik: ,A perbeli esetben a felperes kdra
idegen pénznemben meriilt fel, és a teljesités is idegen
pénznemben tortént. Ezért az dtszamitds nélkiil forintban
torténd marasztalds és teljesités hidnydban a felperes kere-
setére a Ptk 301. §-dnak a kamat mértékére vonatkozo
rendelkezését nem lehet alkalmazni. Erre tekintettel alakult
ki a Legfelsobb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott azon itélkezési gyakorlata (Pf. 1. 20.
701/1990.), hogy az idegen pénznemben térténd késedelmes
teljesités esetén — szerzddésen kiviil okozott kdar megtéritése
sordn — az adott pénznemre meghatdrozott nemzetkozi
pénzpiaci kamator kell figyelembe venni.”

Mivel a Legfels6bb Birdsdg szdmdra a dontéshez sziiksé-
ges adatok nem dlltak rendelkezésre, ezért a jogerSs itéletet
a feliilvizsgdlattal érintett korben a Pp. 275/A. §-dnak (2)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, és az
ligyben eljdrt els6foki birdsdgot 4j eljardsra és 4j hatdrozat
hozataldra utasitotta. Ennek sordn az MNB megkeresésével
vizsgdlni rendelte, hogy a DM utdn 1992. szeptember 2-a
és 1993, februdr 25-¢ k&zott mennyi volt a nemzetkozi
pénzpiaci kamat mértéke.

4. Eszrevételek

4.1. ALB itéletében megismételte az idegen pénznemben
fennallé kotelezettségekkel kapcsolatos gyakorlatde, mely
szerint ,az idegen pénznemben torténd késedelmes teljesités
esetén — szerzédésen kiviil okozott kdr megtéritése sordn —
az adott pénznemre meglmf(irozott nemzetkdzi pénzpiaci
kamatot kell figyelembe venni”, a Ptk. 20%-o0s kamatmérté-
ke csak forint-kételmekre vonatkozik. Allaqpontﬁt abirésig

altaldnossdgban a magyar jogrendszer egészébdl és a Ptk.
rendszeréb6! vezette le. A hivatkozott dltaldnos érvekkel
ellentétben a Ptk. kifejezett szabalyokat ad a pénz- és
kamatkotelmekre, s6t az idegen pénznem{ koételmekre is,
melyek alapjan a felmeriilt jogkérdés megvalaszolhato.

Pénzkitelemnek tagabb értelemben minden olyan kotel-
met neveziink, melynek a tdrgya pénzszolgéltatds. Azok a
dolgok, melyek a pénz szerepét rendszerint betoltik, termé-
szetesen lehetnek egyedi és fajlagos kotelem targyai is.
Egyedi kitelem tirgya pl. az az egyébként haldlos 16vést
felfogé 100 Ft-os pénzérme, melyet a 16voldozésbe keriilt
kiskatona apja vasarol meg fia baratjatdl (pénz-egyedtarto-
z4s). Fajlagos a kistelem, ha a pénztdrosnGtsl egy szdzforin-
tos érme fejében 6t darab hiszforintos érme kiszolgéltatasat
kérjiik (pénzfaj-tartozas). Y Szitkebb (valddi) értelemben
azonban csak akkor beszéliink penzkotelemrol ha a kételem
tirgya a pénz gazdasdgi tunkcmja, azaz az adés a kotelem-
nél fogva meghatédrozott pénzdsszeget (pénzértéket) koteles
szolgzlltatni.7 A pénzkotelem tehat alapveten abban kiilon-
bozik az egyedi és fajlagos kotelemt§l, hogy azok dolog
szolgdltatdsra irdnyulnak, a pénzkotelem pedig pénzszolgal-
tatdsra. A pénzszolgaltatis pedig nem dolog-, hanem érték-
szolgz’lltatz’ls.x

Ez a felfogds kétségteleniil szemben 4ll a rémai jogban
gyokerez§ nézettel, mely a pénzt elhaszndlhaté és helyette-
sithet§ dolognak tartja. Az &srégi te6ridt mar Bdtor Viktor
éles kovetkezetességgel megcdfolta, amikor kimutatta, hogy
a pénztartozds kiilonleges jellege éppoly kevéssé donti el a
pénz helyettesithet§ vagy nem helyettesithet§ dolog voltat,
mint ahogyan mds dolgokndl sem az donti el a helyettesithe-
(tGség kérdését, hog,y az. a dolog lehet-e fajlagos kételem
tirgya, vagy sem. " A pénzszolgaltatds a fizetési eszk6zhoz
viszonyftottan megallapitott értékii szolgdltatas, melynek
teljesitése szempontjabsl k6zémbds, hogy az milyen szamu
és egyenként milyen értéket képvisel§ pénzjegyekkel fog
torténni."

A pénzkotelmek tandnak kiilonleges kisér§ intézménye a
kamat. Kamatnak a t6ketartozést kisér§ azon mellékszolgél-
tatast értjiik, mely a t6ketartozds valamely szdzalékos részé-
nek megfelelGen, a t8kével egynemien van kirsva." A
kamatkotelem jarulékos jelleg(, jogi sorsa mindig a f6kote-
lezettségtdl f'Ligg.'2 A kolliziés jogalkalmazas szempontjabél
a fekotelezettségre irdanyadé jog tehdt (lex obligationis) a
kamatfizetési kotelezettségre is irdnyads. Megforditva: a
kamatkotelemre a fkotelezettség joga irdnyado.

A f6kotelezettség pénznemének és esetleges kamatvonza-
tdnak kérdése azonban nem kolliziés jogi kérdés."” Ezeket
a kérdéseket a lex fori nemzetktzi maganjoga altal felhivott
nemzeti jog szabdlyai alapjin lehet (és kell) egymdstdl
fiiggetleniil meghatdrozni.

a) A kdtelem pénzneme

Pénztartozast — ellenkezd kikotés hidnydban — a Ptk. 231.
§ (1) bekezdése szerint a teljesités helyén érvényben levd
pénznemben kell megfizetni. A kirovas modjatdl fiiggetlentil
a teljesitésihely torvényes fizet§ eszkozével torténd lerovas
régi szabdlya magdnjogunknak. Bator Viktor természetjogi
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eredetiinek mondja, mely minden ellenkezg Jjogszabdly és
jogiigyleti kikiités ellenére érvényesiil." Ha tehdt a teljesités
(fizetés) helye Magyarorszag, akkor a pénztartoz4st a ma-
gyar polgdri jog szabilyai szerint magyar forintban kell
teljesiteni."®

Mis pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozdst
a fizetés helyén és idején érvényben levg drfolyam (4r)
alapulvételével kell dtszamitani. A devizagazdalkoddsra
vonatkozé jogszabélyok hatdrozzak meg, hogy mikor lehet
valésdggal (effektive) idegen pénznemben vagy aranyban
valé fizetést érvényesen kikdtni vagy teljesiteni [231, §
(H-(2)1." A kirovs és a lerové pénznem eltérésének esetére
vonatkozdan polgari torvénykonyviink nem tartalmazza az
eurépai jogrendszerekben dltalinosan bevilt azon szabdlyt,
mely szerint az addst megilleti az a jog, hogy a teljesitési
hely pénzétél eltérg kirove pénznemben teljesitsen.'’

b) A kételem kamatvonzataq

A Ptk. 232 §-a szerint a szerzGdéses kapcsolatokban —
ha jogszabily kivételt nem tesz — kamat jar. Maganszemé-
lyek egymds kozti szerzddési viszonydban kamat csak
kikdtés esetében jar. A kamat mértéke — ha Jogszabily
kivételt nem tesz, vagy a felek mdsként nem dllapodnak
meg — évi hisz szizalék. A felek dlal tilzott mértékben
megdllapitott kamatot a bir6sdg mérsékelheti,

4.2, A 231. és a 232. § cgymisra vetitéséhal tehdt az
kiivetkezik, hogy a magyar polgdri jog alkalmazdsa esetén
a kamatfizetésj kételezettség mériéke és pénzneme egymés-
t6l fiiggetien kérdések, A kamat mértéke térvényben régzi-
tett, a kamat pénzneme — a Jirulékossdgh6l adédéan — a
fokotelezettség pénzneméhez, tehdt a teljesités helyén éryé-
nyes pénznemhez igazodik, A pénztartozisok teljesitési
helyét a Ptk. 292, § (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint
a pénztartozés teljesitésének helye — ha Jogszabily kivételt
nem tesz — a jogosult lakéhelye, illetdleg székhelye. iz
egyben azt is jelenti, hogy a teljestés koltségét és veszél yét
az ados viseli, A szabdly a felek Jogiigyleti rendelkezését
természetesen nem korldtozza, csak kiegésziti,

Kérdéses csupan az lehet, hogy a231. § a torvényes vagy
4 tényleges teljesitési helyre vonatkozik, Abbél ugyanis,
hogy a pénztartozdst valahol teljesiteni kell, még nem
kivetkezik, hogy azt ott is teljesitik. Rdaddsul a hivatkozott
szabdly diszpozitiv, a felek egyezG akarattal més teljesitési
helyben is megdllapodhatnak. Ha a 231. § szabdlyinak
értelmét kutatjuk, az a megoldds kivankozik kézenfekvének,
mely szerint egy pénztartozdst abban a pénznemben kell
kiegyenliteni, amelyik a tényleges fizetés helyén érvényes.
A hitelez§ érdeke, csakiigy mint az ad6sé az, hogy a
szolgdltatds targyai azok a joszdgok legyenek, melyek a
Enyleges teljesités helyén és idGpontjiban pénznek mindsiil-
nek. Ezért nevezi Grossehmida pénztartozds thrgydt genera-
lissimumnak: pénztartozis esetében nemesak a fajtdn beliili
cgyed, hanem maga a faj is hatdrozatlan."™ A hitelez6 nem
valamilyen pénzt akar kapni, hanem olyat, mely ott és akkor
Wrvényes fizetési eszkiz, A pénz nem Gnmagéért kell,
hanem pénzfunkcisiére,"

A fokotelezettség pénznemével kapcsolatban a vizsgal
ligyben a LB minden tovabbi indokol4s nélkiil megdllapiior-
ta, hogy az forintban keletkezett, de ez a forint6sszeg csak
a valutdban torténd tényleges kifizetés szamitdsi alapjdt
képezi.” Azt, hogy honnan ered a német mérkaban torténg
fizetési kotelezettség, homdlyban maradt. A felek természe-
tesen jogosultak fizetési kételezettségiiket — g devizajog
keretein belii] — tetszGleges valutdban meghatdrozni, A
fizetés pillanatdban 100 DM és ennek az érvényes drfolyam
figyelembevételével megillapitott megfelels forint-6sszeg
lgyis azonos értéki. A pénzkitelem — miként Itk — nem
dolog szolgéltatasra (forint bankjegyek, DM érmék), hanem
értékszolgaltatdsra irdnyul. A két valuta szabad atvalihatéss-
ga esetén a valuta fajtdja nem lényeges. Azt kell tehat
sszefoglaléan megallapitanunk, hogy a Magyarorszigon
tortént kifizetés kivetkeztében alperes fizetési kitelezettss-
&e nem idegen pénznemi kotelem volr, Azt forintban kellett
volna teljesiteni, de etté] a felek egyezd akarattal — akir
hallgatélagosan is - eltérhettek.

4.3. APtk.301.§ rendelkezéséts] vals eltérést a LB azzal
indokolta, hogy a 20%-os kamatmérték — a magyar polgédri
Jog rendszerébsl kivetkezGen — csak forintkételmekre irdny-
ad6. A magyar polgdri Jog rendszerébdl kévetkezs konkrét
déntési okok azonban rejive maradtak. Min¢ ahogyan mér
bemutattuk, a kamat mértéke nem a kamat pénzneméts|
fiigg. Miképpen a kamat pénznemét az alkalmazandé nemze-
li jog hatdrozza meg, ligy természetesen a kamat mértékére
irdnyadé szablyt is a felhivott targyi Jjogbol kell meriten.
Az egységes kételemstatiitumba! annak kellett volna kévet-
keznie, hogy a LB a 209 kamatldbat a fizetési kételezettség
pénznemére tekintet nélkiil alkalmazza. De nem ez téirtént.
A déntés contra legem sziiletett; a magyar tételes polgdri
Jog ugyanis nem ismeri a nemzetkdzi pénzpiacon szokdsos
kamat intézményét.

Nyitva marad az a kérdés is, hogy a birésdg — ha mar
egyszer alacsonyabb kamatlsbat kivant alkalmazni —, indo-
kolhat6bb médon a fent; eredményre miért nem pl. a német
Jjog, azaz a BGB 246, §-a szerinti 4%-os torvényes kamatldb
alkalmazasdval Jutott,

4.4. Ha a dintés héitterében meghtiz6dé okokat keressiik,
akkor a torvényes kamatlib egyfajta »gazdasfgi elemzést
szemlélete” jshet sz6ba. Bl kell ismerniink, hogy a torvényes
kamatldb mértéke minden nemzeti jogrendben ardnyban 4l
a pénz belsg elértéktelenedésének mértékével, azaz az
inflicios rataval, A forintktelmeket a torvény azért terheli
20%-os kamatldbbal, mert a forint a magyar gazdasdgban
relative  magas infldciénak van kitéve. A Ptk. 20%-os
kamatldba azonban nem a forint-kételmekre, hanem azokra
a pénztartozdsokra irdn yado, melyekre a nemzetkizi magdn-
Jog szabdlyai szering amagyar jog alkalmazand6. A by rosig
wgazdasdgias alldspontjdnak” elfogaddsa egyben azt jelente-
né, hogy birdsdgnak a devizabelfdldiek koot ligyletekre
nézve is minden konkrét esetben meg kellene vizsgalnia az
aktudlis infldcigs mértéket, és ennck megfelel§ kamatmérte.
ket kellene alkalmaznia. Az ilyen wigazsigszolgdtlatasnak”
azonban hidnyozna mindenfajta térvényes alapja.
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