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Az értékpapirok kialakula-
sanak torténeti el6zményei'

L
Bevezetés

A mai értelemben vett értékpapir-
ok Eurépaban a XI-XI1. szdzadban a
kereskedelmi jog felvirdgzdsdval
parhuzamosan alakultak ki. A valt6
és az egyéb un. birtokosi papirok
(Inhaberpapiere) keletkezését alap-
vetden az okirati forgalom kifejlédé-
se, illetve az olyan konstitutiv jelle-
gl okiratok kialakuldsa tette lehetd-
v€, melyekben kotelem jogosultja-
nak személye bizonytalannd valt. A
modern pénzgazdasdgok szempont-
jabol oly fontos szerepet jatszé ér-
tékpapirok kialakuldsdnak feltdrdsa
és bemutatdsa nemcsak a jogtorté-
net-tudomdny szdmara fontos, hi-
szen az értékpapirfunkcidk miikodé-
se, vagy az értékpapir joghatdsa ko-
rében felmeriild szamtalan probléma
megolddsdhoz csak akkor keriilhe-
tiink kozelebb, ha a torténetileg in-
dokolt helyes utat vélasztjuk. A tobb
széz éves fejlédéshez képest a kivet-
kez& rovid attekintés esetleg csak a
méasodperc toredékének tlinhet, de
taldn mégis sikeriil kitolteni vala-
mennyit abbdl az {irb8l, melyet a ko-

1 A tanulmany az F 7003 sz. OTKA pilyizat keretében késziilt.
2
3 wvo.59. )
4 Biblia, Osziivetségi s Ujszivelségi Szentivds, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest 1992, 487,
5
jogi vonatkozdsi példiit kozli Kuntze: Die Lehre von Inhaberpapieren. Leipzig 1857. 49. kk.
6
1891, 55.
4

rdbbi évtizedek jogtorténet-tudoma-
nya hagyott maga utdn a (,,burzsod”)
kereskedelmi jogi intézmények ere-
detének feltarasat illetGen.

IL
Elé6zmények az 6korban

1. Okori kelet

A jogtorténészek méig nem latnak
vildgosan az értékpapirok antik gyo-
kereivel kapcsolatban. Szdmos olyan
6kori forrast ismeriink azonban, me-
lyek alapot adhatnak arra, hogy a
konstitutiv (,,jogmegtestesits™) ok-
iratok gyokereit mér az antik jogren-
dekben keressiik. Babilonidban is-
mereteink szerint bevett szokds volt
a jogiigyletek frdsba foglaldsa. Az
okiratokat agyagba karcoltdk, ki-
égették, s lepecsételték. Ha az okira-
tot érvényteleniteni akartdk, akkor
kettétorték. Ilyen agyaglapok az i.e.
3. és 2. évezredbdl szép szammal
maradtak fenn.? Az agyaglapok érett
egyenletes hivatali stilusban fogal-
mazoédott szovege arrdl tandskodik,
hogy mar ekkor ismertek voltak be-
mutatéra sz616 fizetési utalvanyok.?

Az le. VIII. szdzadbdl szdrmazé
Tobids kdnyve kovetelések harmadik
személyek 4ltali behajtdsdrdl, vala-
mint olyan addssdglevelekrdl tudésit,
melyek az izraelitdk kozott voltak
haszndlatosak:

4 20Aztan, fiam, azt is elmondom
neked, hogy 10 talentum eziistot letét-
be helyeztem a médiai Rdgesben
Gdbaelnél, Gabri testvérnél. (...)5 2De
hogyan kérhetném én el azt a pénzt,
amikor 6 sem ismer engem és én sem
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ismerem &t. 3(...) Van réla frds, melyet
mind a ketten aldirtunk, aztdn én ket-
tévagtam, hogy mind a kett&nknek
jusson belSle egy rész. Az egyik fele
ndlam van, a mdsik a pénz mellett.9
['Tébids ekkor Rafaelhez fordult: 2
»Azarja testvér — mondta neki — végy
magadhoz négy szolgat és két tevét és
indulj el Rdgesba! 3Menj el
Gébaelhez, add 4t neki az elismer-
vényt és vedd 4t tSle a pénzt.” (..)
5(...) Rafael tehdt elment négy szolga-
val és két tevével Médidba, Ragesbe.
(-..) Megmutatta neki az elismervényt,
(...). Gébael 4tadta neki a zsdkokat — a
pecsét érintetlen volt rajtuk.’

Végiil emlitést érdemel a Talmud
is, mely tartalmaz egy dontést, ahol
olyan okirat keriil emlitésre, melyet
a leirds alapjdn bemutatéra sz616 ok-
iratnak lehet tekinteni.’®

2. 1. A gorog jog

A gorogok az i. e. X. szdzadban
vették at az irast keletr6l, de nem a
sumér ékirast, hanem a fonicial beti-
frast. A szerz6dések frdsban foglala-
sa a formatlansdg elve ellenére is
szokdsos volt.* A kolcson és hitel-
ligyletek korébdl szamtalan okirat
maradt rdnk; ilyen szerz&désekre ta-
ldlunk utaldsokat a templomi szdm-
ldkban, illetve az alapitvdnyi feljegy-
zésekben. Azt biztosan tudjuk, hogy
a gordg biré szabad bizonyiték-mér-
legelése kovetkeztében az okiratok-
nak nem volt el6re meghatédrozott bi-
zonyitd ereje. Vitatott ezzel szem-
ben, hogy a gérog okiratok mennyi-
ben tekinthet6k az értékpapirok
elézményének, azaz mennyiben ren-
delkeztek konstitutiv jelleggel.” A
tradiciondlis felfogds szerint az ok-

Rehme, Paul: Geschichte des Handelsrechts in Elrenberg, Viktor (Hrsg.): Handbuch des Handelsrechts, Leipzig 1913. 55.

A Talmud Kr. u. a4, évszizadban keletkezett a zsidd jog legfontosabb szabilyainak, vitds kérdéseinek utols6 dsszefoglaldsaként. Ertékpapir-
Goldschmier, Levin: Handbuch des Handelsrechts; 1. Band, 1. Abtheilung: Universalgeschichte des Handelsrechts, Erste Lieferung. Stuttgart

A vita 6sszefoglaldsat ldsd Schultze-von Lasaulx, Hermann Arnold: Beitrdge zur Geschichte des Wertpapierrechts. Marburg 1931, 16. kk.
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iratok a kiilonboz6 zaradékok ellené-
re nem tekinthetSk konstitutfvnak.*
Az tijabb — egyébként vitatott — kuta-
tdsok szerint’ az un. Kyria- (avagy
mértékaddsdgi) zdradék azonban ab-
szolut bizonyits er6t kolcsdonzott az
okiratoknak. Mivel ez a bizonyité
ers a fiktiv okiratokhoz és az abszt-
rakt kotelezettségvallalast tartaima-
76 kotelezvényekhez is kapcsold-
dott, ezért tekinthet&k bizonyos go-
rog okiratok konstitutiv jellegiinek.

Goldschmidt szerint a késShellén
jog ismerte a rendeletre ¢s bemutaté-
ra sz6léan kidllitott kotelezvényeket
(synagrapha), melyeknél a birtokos,
illetve a hitelez altal (rendeletében)
megnevezett személy volt jogosult
az okiratban leirt, kézvetleniil végre-
hajthat6  kovetelési jogot érvé-
nyesiteni." Kr. e. kb. 341-b8l szar-
mazik az a Demoszthenésznek tulaj-
donitoit beszéd, amely egy tengeri
kolesonrdl kidllitott okiratot emlit.
Az okiratban a berakoddsra vard
3000 amfora bor azzal a zdradékkal
keriilt elzdlogositdsra, hogy ha a ha-
j6 megérkezését kovetd 20 napon be-
liil az adés a kdlcsont nem fizeti visz-
sza, (gy a hitelez8k jogosultak a ra-
komdnyt birtokba venni, értékesite-
ni, s ha a tartozdst ez sem fedezi, ugy
az ad6s egyéb vagyondra végrehaj-
tast vezetni."

Az djabb kutatdsok Goldschmidt
Allaspontjat tamasztjdk ald; ennek bi-
zonyitasara szolgdlnak a fennmaradt
okiratok koziil az un. Nikareta-kdl-
cson'? és az Amorgos-szigeteki okira-
tok" is. Ezek az utébb fellelt okiratok

—\0 o

Rechtsgeschichte 10. (1889), 352. kk.
11 Goldschmide (1889): 360.

12 Szerzidés Orchomenos vdros és a thespiai
13 Recueil des inscriptions juridiques I, 312, ki
14 14 Hitzig, Hermann F.: Die Bedeutung des a

egyértelmiien bizonyitjdk az tin. vég-
rehajtdsi (vagy foglaldsi) zdradékok
létezését, melyek lényegében feljo-
gositottdk az okirat 4ltal igazolt hite-
lezét, hogy az adés vagyondra esedé-
kességkor biréi itélet nélkiil is végre-
hajtast vezethessen. Az ilyen tartal-
mu zaradékokat Mitteis fedezte fel;
megtaldlhaték azok az egyiptomi pa-
pirusztekercsekben, s6t a jusz-
tinidnuszi kompildciéban is fellelhe-
t6k e gorog jogszokds nyomai."

Sokkal kevésbé sikeriilt tisztdzni
azonban azt a kérdést, hogy mennyi-
ben léteztek a gordg kotelmi jogban
bemutatéra vagy rendeletre $z616
okiratok. Az dn. orchomenosi felirat
szerint a hitelez8 esedékességkor
szabadon lefoglalhatta addsdnak va-
gyondt, akdr dgy is, hogy a hitelezd
(Nikareta) ,,helyébe mds lépett”, Ha-
sonléan rendelkezik egy amorgoszi
okirat is a hitelezd felvaltasdrol. Ar-
ra azonban nincsen bizonyiték, hogy
ezt a rendelkezd nyilatkozatot maga-
ra az okiratra vezették-e, illetve
sziikség volt-e az okirat bemutatdsa-
ra. A legval6sziniibb dllaspont sze-
rint valGjdban egyfajta képviseletrdl
van sz6."

2. 2. Rémai jog

A klasszikus rémai jogban a hellén
jogbél szarmazé irdsbeli forma csak
a litteralis szerz6dések, a végrende-
letek, valamint — az eljardsjogban — a
formuldk esetében volt kovetel-

mény.'s Kés6bb kialakult a bizonyitd
erejii okiratok két fajtdja: a tantival-

griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, 139.

15 Hitzig: 140,

16 Kaser, Max: Das Rémische Privatrecht I. Miinchen 1955. 203. A perbeli okirati bi

mai jogban. JK 1987/12. 658. kk.

lomasokat tartalmazé, objektiv fo-
galmazasi okirat (tabulae vagy tes-
tatio) és a késG-koztarsasdg kordban
kifejl8dott chirographum, a bizonyi-
t6 erével rendelkezd egyoldald nyi-
latkozat.”” J6llchet a rémai jogban is
kiilonbsz6 okiratfajtak l1éteztek, a ius
civile mégsem ismerte a konstitutiv
okiratokat. Ez azonban nem zarja ki,
hogy a rémaiak a ius gentiumon ke-
resztiil ne taldlkoztak volna konstitu-
tiv okiratokkal."

Az uralkodé vélemény szerint a
kés6romai-bizdnci id6kben a stipuld-
ciobdl fejlédtek ki konstitutiv ma-
ganjogi okiratok azdltal, hogy a sz6-
beli kotelezetiségvallalast frdsbeli
véltotta fel. Heinrich Brunner alap-
vetd munkdiban a késg-rémai és ko-
ra-kozépkori okiratok sajdtos elméle-
tét 4llitotta fel, mely hosszi id6n ke-
resztiil iranyaddénak tlint.” Eszerint a
stipuldcié okiratba foglalt valtozata,
azaz a cautio hosszi fejlédés ered-
ményeképpen atalakult értékpapirra.
Brunner szerint a kdzépkori germén
okirati kultdra és a rémai jog kozott
egyfajta folytonossag fedezhetd fel.”
A cautiéban alkalmazott, a mai for-
gatmanyhoz hasonlé alak a VI. szd-
zadtol kezdve terjedt el. Az ezen 1d6-
szaktol kezdve alkalmazott zaradé-
kok szerint a kidllité6 nemcsak a név
szerint megnevezett hitelezének igért
teljesitést, hanem ,,cui dederit hanc
cautionem ad exigentum”

Brunner tézisei és kutatdsai évtize-
deken keresztiil adtak csodélatos pél-
dajat dogmatika és jogtorténet
egyiittmiikodésének. Brunner tradi-

Gneist, Rudolf: Die formellen Vertrige des neueren rémischen Obligationsrecht, 1845, 469, kk.
Puartsch, Josef: Der griechisch-romische Einschl

ag in der Geschichte des Wertpapiers, ZHR 70 (1911), 437. kk.
0 V6. Goldschmidi, Levin: Inhaber-, Order- und executorische Urkunden im ¢l

assischen Alterthum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir

Nikareta kozott. Recueil des inscriptions juridiques 1, 275. kk.
k.
ltgriechischen Rechtes fiir die vergleichende Rechtswissentschaft in Berneker, Erich (szerk.): Zur

zonyitds kérdéséhez lasd még Buajory Pdl: Bizonyitds a ro-
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Kaser: i.m. Miinchen 1959, 51. ; Mitteis, Ludwig: Romisches Privatrecht. Leipzig 1908, 292. k.

Steinacker: Die antike Grundlagen der friihmittelalterlichen Privaturkunde. Leipzig 1927, 67.

Brunner, Heinrich: Beitriige zur Geschichte und Dogmatik der Werthpapiere, ZHR 22 (1879), 59. kk. : Brunner, Heinrich: Beitriige zur
Geschichte und Dogmatik der Werthpapiere, Dritler Beitrag: Zur Geschichte des Inhaberpapiers in Deutschland, ZHR 23 (1878), 225. kk. ;
Brunner, Heinricl: Carta und Notitia, Fin Beitrag zur Rechtsgeschichte der germanischen Urkunde, in Abhandlungen zur Rechtsgeschichie,
Gesammelte Aufsiitze von Heinrich Brunner, Weimar 1931, 458. kk.

Az itdliai magdnokirat torténete mindaddig torz6 marad, amfg nem sikertil kimutatni kapcsolatét a régi rémai maganokirattal.” Brunner,
Heinrich: Zur Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde. 1. Band. 1880. 7.

Brunner (1880): 63. kk.
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tio cartae-elméletével szemben el6-
sz0r Carl Freundt 1épett fel meglehe-
tésen csipds stilusban.”? Brunner (?
1915) még élt Freundt konyvének
megjelenésekor, de Freundt kritikaja-
nak megvélaszoldsdt a muilé iddre
bizta, Deutsches Rechtsgeschichte c.
kézikonyvében meg sem emlitve az
6t kritizdlé tuddstdrsat.? Freundt
azonban nem maradt egyediil. Josef
Partschot™ kévetben Harold
Steinacker® bizonyitotta be Brunner
kontinuitds-elméletének fogyatékos-
sdgat. Steinacker a konstitutiv hatési
kés6-romai traditio cartae-rl alkotott
nézeteket véglegesen megcafolta.
Brunner elméletét, mely az okirat
joghatdsat az dtaddsban latta megala-
pozédni Franz Wiacker Ggy min&si-
tette, hogy az ,,egy modern értékpa-
pirjogi probléma antik kontosbe tor-
ténd oltoztetése, mely csak a keres-
kedelmi jogtudomédny és a germa-
nisztika természetellenes ©sszekap-
csolasa révén volt lehetséges”. >
Mindehhez képest Schultze von
Lasaulx még 1931-ben bebizonyitot-
ta, hogy Brunner nézetei a kés6-ko-
zépkori értékpapir-jellegli okiratok
1étezésére vonatkozdan az 4ltala vizs-
gélt (Liibecki és Magdeburgi) forri-
sok alapjén is helytalléak. Hasonléan
Brunnert igazol6 példakat kozolt ro-
vid éttekintésében Hans Thieme?” is.

III1.
Az értékpapirok
kozépkori el6zményei

Amig a rémai jog az értékpapirok
torténete szempontjdbdl 1ényegében

az egyes okiratfajtdkhoz fiizott kii-
16nb6z6 jogkdvetkezmények miatt
1ényeges, addig a kozépkori germdn
Jjogfejlédés mar a mai értelemben
vett értékpapirok kozvetlen eldzmé-
nyeit fejlesztette ki.

A kozépkori german jog egyik leg-
fontosabb sajitossdga a formalizmus
volt. A jogi formalizmus alapja az
emberi szellemnek a jogi idedk meg-
ismerésére val6 sziintelen torekvése;
olyan formdkat keres, melyekben a
jog kifejezddik, s melyek annak 16tét
hirdetik, jeleket, melyekben a jog
megismerhet6, megfoghatd. A jognak
kiils6 jelenségek révén kell megis-
merhet&vé, kézzel foghatéva valnia.®
Heusler jogi formalizmus alatt a jog-
képzés (jogalkotds) azon staddiumdt
érti, melyben ,,az értelemmel felfog-
haté kizdrdlagos jogképzd elemként
van elismerve; a belsd (szellemi) fo-
lyamatok (érzések, hangulatok, szdn-
dékok) a jog szempontjdbdl értékelé-
sen kiviil keriilnek vagy erdsen, hdt-
térbe szorulnak”® Sziikebb értelem-
ben formalizmus az az édllapot, mely-
ben cselekvések és tigyletek csak ak-
kor mindstilnek jogcselekvésnek illet-
ve jogiigyletnek, ha azok meghataro-
zolt formaban (szavak, cselekvések
altal) torténnek: a jogélet jelenségei-
nek belsd értékét a jog altal felallitott
formdlis sablonokkal mérjiik.*

A kozépkori german jogban jogko-
vetkezmények meghatarozott iinne-
pélyes cselekedetekhez fiizédtek: a
szerzddéseket sajdtos formdban, kii-
16n8s cselekvések altal kotsttek meg.
A 1égi germdn jogok a jogi szimbdlu-
mok gazdag tarhazat ismerték, me-
lyek valtozatos formédban, egymastol
nehezen elhatarolhaté valtozatokban

22 Freundt, Carl: Wertpapiere im antiken und frihmittelalterlichen Rechte I. 1910.
23 V&, Meyer, Herbert in ZRG Germanische Abteilung Bd. 52. (1932), 470. kk

24 Partsch: im.
25 Steinacker: im.

26 ZRG ftomanistische Abteilung Bd. 79 (1962) 492. kk.
27 Zur wertpapierrechtlichen Funktion mittelalterlichen Urkunden in FS Hermann Eichler Wien-New York 1977, 645. k.
28 Heusler, Andreas: Institutionen des Deutschen Privatrechts. Leipzig 1885, 47.

29 uo. 49.
30

sischen Rechtes. 1894, 525. kk.

32 Ogris, Werner: Rechtsgeschifte (Form) in HRG Band 4. 296.
33 A kirdlyi okiratok megtdmadhatalanok voltak, kidllitdsukhoz nem volt tantkra sziikség. A kirdlyi rendetkezést tartalmazd okiratokat (diplo-
mata) a kirdly ldtta el kézjegyével, mig minden mds kirdlyi okirat nem tartalmazott kirdlyi aldfrdst. llyenek voltak: placita kirdlyi birésdgi tar-
gyaldsrdl késziilt okiratok; indiculi: kirdlyi utasitdsok, idézések; Capitularia: kirdlyi rendeletek. Conrad, Hermann: Deutsche
Rechtsgeschichte. Band 1. Karlsruhe 1954, 189.
34 Az okiratfajtak osztdlyozdsahoz részletesen lasd Breslau, Hurry: Handbuch der Urkundenlehre. Erster Band. Leipzig 1889. 41, kk.

35 Brunner: Carta und Notitia, 461. kk.

voltak hasznélatosak. Csak emlités-
szerlien: eskii (Eid, curvatis digitis),
kézfogas adasvétel és fogadds esetén,
hiiségeskii az 0Osszekulcsolt kezek
egymdsba helyezése Aaltal; festuca
(wadia)” fogadéskor, jegygyfird ha-
zassdgkotésnél, rog (Scholle) vagy
szalmaszal (Halm) 4taddsa ingatlan
dtruhdzasa esetén.”

Az {rés elterjedésével a szimbdlum-
ként funkciondlé targyakat fokozato-
san okiratok valtottdk fel, az okiratok
dtaddsa-atvétele jelentSs szerepet ka-
pott a jogi forgalomban. Az okiratok
els6sorban a vdrosok kereskedelmi
forgalmaban, a templom - kolostor -
és apatsagi gazdasdgokban valamint a
kozpénziigyek teriiletén terjedtek el.
Az frisos jogi dokumentumoknak két
nagy csoportja alakult ki: a kirdlyi ok-
iratok és a maganokiratok.”

A magdnokiratok bizonyito és iigy-
leti okiratok voltak.* Brunner a Kora-
kozépkori — a VIII. szézadtdl elsfor-
dul6 — okiratoknak két fajtajat kiilon-
boztette meg: a cartdt és a notitdt. A
carta (a langobard jogokban carta,
cartola, testamentum, epistola néven)
egy diszpozitiv okirat volt, mely vala-
mely jogligyletet alapitott meg. Ezzel
szemben a notitia (breve, memorato-
rium) egyszer(i bizonyité okirat,
melynek rendeltetése kizarélag az
volt, hugy a jogcselekmény tandinak
nevét késébbi bizonyithatésdg szem-
pontjabdl megordkitse.” Az ilyen ok-
iratokat elsGsorban birdsdgi eljara-
sokrdl felvett jelentések (jegyzSkony-
vek) formdjdban ismerjiik.

A carta szubjektiv, azaz mindig
egyes szam els§ személyben fogal-
mazdédott, melyet az atruhdzo fél vagy
kozjegyz0 irt. A notitia objektiv szo-

uo.
31 l4dsd Heusler: 65. kK. ; Brunner: Die frinkisch-romanische Urkunde als Wertpapier in Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzo-
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vegezésli, és a szerz8 fél vagy koz-
jegyz8 készitette. A cartdban tehat két
tulajdonsdg egyesiilt: a bizonyité erd
és a konstitutivitas. Aprobb eltérések-
kel Brunner ugyanezeket a kiilonbsé-
geket vélte felfedezni a frank és a né-
met okiratok esetében is.*

Az okirat kidllitasat, egészen pon-
tosan a kidllité cselekvését firma-
tionak nevezték. Ez dltaldban az ok-
irat aldirdsdt, vagy legaldbb annak
megérintését jelentette. A kidll{té fir-
matiéjat a taniké kovette. A frankok
az okiratot a foldre helyezték, a kidl-
lit6 onnan vette fel s adta 4t a szerz6
félnek. A langobédrdok ezzel szem-
ben megelégedtek a formdtlan Aat-
addssal, a traditioval, mely az okira-
tot jogi értelemben vett carta-va tet-
te. Az adds kotelezettségét nem az
absztrakt fizetési {géret, hanem az
okirat dtaddsa alapitotta meg. A
Cartularium Langobardicum (1070)
pl. a traditio cartulae tizenot kiilon-
b6z8 formdjat, mig a Lex Ribuaria a
traditio cartae egy birésagi és egy
birésdgon kiviili véltozatdt ismerte.”

Az északi germanok és az angol-
szdszok népnyelvéhez képest a go-
tok és a germdn torzsek okirataikat
tobbé-kevésbé korrupt latin nyelven
irtdk. Ezen a nyelven keletkeztek az
okiratmintdk gy(jteményei. A min-
takat a mindennapi forgalombol me-
ritették, a hely és személynevek mel-
16zésével. A mintak szerz6i gyakran
irnokként tevékenykedtek.™

1. Az értékpapirok kialakuldsa a
rémai okirati hagyomdnyok és a
germdn szimbolizimus dsszeolvaddsa
révén

A carta tehat a rémai irdsbeli alak

és a germdn formalizmus szintézisé-
b6l a népviandorlasok idején alakult

36 uo.

37 Brunner: Carta und Notitia 466. k. és 470.

ki. Ugyletkotéskor az akaratot nem a
kimondott sz6, hanem annak szimbo-
luma fejezte ki az okirat taddsa képé-
beh, az okirat dtadasdnak konstitutiv
jelentGsége volt a jogviszony megala-
pitdsa szempontjabdl. Az okiratok,
mint dolgok jogok jelképévé, hordo-
z6java vdltak. Mindez lehet&vé tette a
jogérvényesités fiiggetlenitését az
alapjogviszonytdl. Ha jog érvényesi-
tésére csak az okirat mint jogalapité
szimb6lum birtokosa volt jogosult,
akkor semmi sem akaddlyozta a hite-
lez6 személyétsl vald elvonatkozta-
tdst, azaz a papir dtaddsdval egyiitt a
jog is dtruhdzdsra keriilhetett. A va-
zolt lehet8ség természetesen dnmaga-
ban még nem magyardzza meg az
értékpapirzdradékok kialakuldsat. En-
nek okdt sokkal inkdbb birdsdgi kép-
viselet és az engedményezés lehetdsé-
gének hidnydban kell keresniink.

A frank idGszak torzsi jogai a biré-
sdg el6tti (iigyvédi) képviselet lehetd-
ségét kizartdk. A perbeli képviseld
igénybevételéhez kirélyi privilégium-
ra (lettre de grdce), a frank jog szerint
kirdlyi praeceptumra volt sziikség,
mig a langobérd jog teljesen kizdrta
azt.” Franciaorszagban a lettres de
grice-t a XIV. szdzadtdl kezdve barki
megkaphatta, aki a szokdsos 0t vagy
hat sous-t kifizette." Annak az adds-
nak, aki egy névre sz6l6 kotelezvény-
b6l ered6 kovetelését birdi tton ki-
vdnta érvényesiteni, de a bir6sag elott
megjelenni nem tudott, lettre de
grice-t kellett szereznie tetemes kolt-
ségekkel. Bzt a nehézséget lehetett at-
hidalni bemutatdsi vagy rendeleti za-
radékok alkalmazasédval.

Misrészr6l a germdn jogok egyik
alapvetd elve szerint az adds csak an-
nak volt koteles teljesitent, akivel
szemben kotelezettséget vallalt. Eb-
b3l kovetkezGen a korai germdn jog-
ban az engedményezés intézménye

ismeretlen volt.*" A kovetelést a rémai
jog recepcidjanak idején is csak az
adds hozzdjaruldsdval lehetett 4tru-
hazni. A hitelezd helyére mds akkor
léphetett, ha az addés megfogadta,
hogy neki fog teljesiteni.” Amint a
perbeli képviselet — elsdsorban a vi-
rosi jogokban — lehetségessé vilt, ugy
a kovetelés atruhdzasa helyett perbeli
meghatalmazdst kezdtek alkalmazni,
de a kovetelések dtruhdzhatdsagat ter-
mészetesen ez sem tette teljessé.”
Megoldasnak a sajdtos értékpapir-za-
radékok alkalmazdsa kindlkozoltt.

2. Az értékpapirok megjelenése
(értékpapir-zdradékok)

Brunner a vizsgdlt forrasok alapjan
az értékpapir-zdradékok két fajtdjat
kilonboztette meg. A korldtozott ér-
tékpapir-zdradék esetén a papir dtada-
sdt igazold bizonyitékra vagy a név
szerint megnevezett hitelez6tdl szér-
mazé meghatalmazdsra is sziikség
volt. Ennek alapjan osztotta ezeket a
zdradékokat atadasi és képviseleti z4-
radékokra. A korlatlan értékpapir-zé-
radékok alternativ vagy teljes bemu-
tatasi zaradékként jelentek meg.

2.1. A korldtozott értékpapir-zdra-
dékok

Korlatozott értékpapir-zdradékok a
V1. szdzadban, Itdlidban jelentek meg
az ugyleti okiratok szovegében egy-
részt exactio-s vagy dtadasi-zdradék
(.tibi aut cui dederis ad exigendum”
vagy ,,aut cui hanc cautionem dederi-
tis exigendam’”) masrészt képviseleti
zdaradék (,,vel cui hanc cartulam vice
vestra in manu paruerit”) for-
madjaban.* Az Alpokt6l északra ilyen
zaradékok a IX. szdzadtdl fordulnak
el (,,wer den Brief von iren wegen,
mit irem guten Willen, innehat, zajgt

38 Legrégibb a 60 anger-i formula (Andecavenses, V1. sz vége). A legdtfogdbb és legfontosabb gy(ijlemény Markull mintatira (Formulae

Marculfi, VII. vagy VIIL. sz.). Conrad: 189.

39 V. forrasok feltiintetével Brunner: Das franzosische Inhaberpapier des Mittelaliers und sein Verhiiltnis zur Anwaltschaft, zor Zession und
zum Orderpapier, in FS Thél 1879, 7. kk. Ujranyomva: Abhandlungen zur Rechisgeschichte, Gesammelle Aulsiitze von Heinrich Brunner,

Weimar 193], 487, kk

40 A procureurs igénybevétele eltdl az id6i6l kezdve oly mértékben szokisossd vill, hogy a lelperes utazdsi kiliségének megtérfiését a bivdsig
azérl wlasitotta el, mert annak nem kellell volna személyesen Périzsba jénnie. Brunner (1879). 9.
41 ldsd tsszefoglaléan Mitteis, Heinvieh/Lieberich, Heinz: Deutsches Privatrecht. Miinchen 1981, 146.

42 A Szasztiikor ezl nem engedményezésnek, hanem novationak tekintette. Brunner (1879): 13.

43 Stoble, Otto: Zur Geschichte der Ubertragung von Forderungsrechten und der Inhaberpapiere. ZHR 11 (1868) 397. kk.

44 Schultze-von, Lasaulx: 41.
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und fiirbringt”). Bzek a zaradékok ar-
16l tantskodnak, hogy a név szerint
megnevezett hitelez vagy az okirat
birtokosa, akit a hitelez8 az okirat 4t-
addsdval hatdrozolt meg jogosult a
megtestesitett kovetelést érvénye-
sfteni.*

Egy brandenburgi jogesetben az
alabbi okirat fordult eld: ,,Wer den
Brief mit des genannten
Puchelbergen guten willen inne hiitte,
der sulde recht haben zu der
Fordrunge sulcher schulde”. Az ok-
irat birtokosa pert inditott, az adds az-
zal védekezett, hogy 6 név szerinti hi-
telez6nek tartozik. A dontés értelmé-
ben a papirbirtokosnak be kellett bi-
zonyitania, hogy ,das genannter
Puchelberg jm den Brief und schulde
bye syme lebendigen libe mit guten
willen vor gerichte vorlassen habe” *

A képviseleti zéradékok az itéliai
okiratokban kizdrélag biintetések
végrehajtdsdra vonatkozéan (,,vel cui
hanc cartulam vice cestra in manu
paruerit™) keriiltek alkalmazdsra.”
Egy 1283-bdl szdrmazo Liibecki ok-
irat szerint: ,,..promiltimus eidem
domino Raynerio Ecclesiae Romanae
nomine vel eius certo nuncio, vel alil,
qui nobis nomine ipsius presens pub-
licum instrumentum restitueret, dare,
reddere et restituere (...) centum et
viginti octo libras...”*"

2.2. Birtokosi zdradékok

Az alternativ birtokosi zdradék az
itdliai iratokban ,,aut cui hoc scriptum
in manum paruerit” alakban jelentek
meg, Németorszagban a késdkdzép-
kor folyamdn a ,wer diesen Brief
inne hat”, Franciaorszagban az ,,ou au
porteur” alakban, A korlatozott érték-
papir-zaradékoktol eltérGen ez a zdra-
dék az okirat tobbszori dtadasat is le-
hetévé tette. Az Iglaui Torvényszék
elstli eljardsban egy 1380-bol szar-
mazé okirat szovege szerint az aldb-

45  Brunner (1894): 517.

46 Kozli Haag: 59.

47 uo. 568, kk.

48  Schultze-von Lasaulx: 79.

49 Kozli Schultze-von, Lasaulx: 76.
50 uo. 81.

51 Brunner (1894): 505. kk.

52 uo. 518.

53 uo. 83.

biak keriiltek emlitésre: egy bizonyos
Hensil Schik ,,czehen schok groschen
Prager pfennig yeriges und freyes
czinges” jdradékat egy bizonyos
Niclas Alder javéra fedezetiil adta. Az
err6l kidllitott jaradéklevél szerint,
melyben a jdradék jogosultként
,Alder ader sein erben” vannak meg-
nevezve, az aldbbi zdradék talalhato:
,,Und wer disen brieff inne hat mit
willen des offtgenanten Niclasen
Alder, der hat alle recht die dorinne
geschriben sten”.

Hasonloképpen szdl egy 1467-bdl
szarmazé okirat a Monumenta Boica
gyfijteményben (vol. 10 Nr. 187 p.
553): ,ik Ulrich marschalk zu
Stumpfsberg — und — bekennen — das
wir — zu kaufen geben haben unsern —
Zehenten Zu Reikershain — dem
Hannsen Walsser. — Und wer also
diesen geganwirtigen brief mit seinen
guten Willen inhat und fiirpringt, der
hat allenthalben gen uns allen und
yedem — alle die gerechtigkeit, als ob
sy selben personlich eingegengen
wiren”*

Az alternativ bemutatési zdradék-
ban tehat az els$ jogosultat név sze-
rint megnevezték, és a birtokost is fel-
jogositottdk (,dem X, oder dem der
diesen Brief innehat”), mig a val6di
bemutatdsi zdradék kifejezetten az
okirat birtokosdt jogositotta fel. Az
alternativ bemutatési zaradékok mér a
9. szazadban megjelentek a langobard
okiratok szovegében, széleskord el-
terjedésitk a 13. szdzadra valdsult
meg Németorszdgban, Flandridban,
Franciaorszagban.

Alternativ bemutatdsi zaradék egy
brémai jdradéklevélben 1295-bdl:
,...recognoverunt publice, quod ven-
diderunt Radolfo..pro 15 marcis
Bremensis argenti et ponderis unius
marce et dimidie redditus, quod ven-
diderunt Raunius marce et dimide
redditus, quos dabunt predicto
Radolfo vel alicui de concivibus nos-

54 Von Gierke, Otto: Deutsches Privatrecht Band II. Leipzig 1905, 106.

tris, qui presentem literam presen-
taverit coram nobis...”¥

A teljes bemutatdsi zdradékokat
Brunner egészen a salernitdniai okirat-
okig vezeti vissza a X. évszazad koze-
péig. Az itédliai okiratokban szovegiik:
,,ad illo hominem, aput quem scripto
iste paruverit”.*' A teljes zdradékoknak
ugyanaz a funkcidja, mint az alternativ
zaradékoké, de ezek esetében az adds
mar csak az okirat birtokosénak telje-
sithetett jogszertien.® Okirat a kolni
véarosi jogb6l a XIII. szdzadbél: Uni-
versis presens scriptum visuris W.
miles pincerna de Nidecgiu. Noveritis,
quod de nostro consensu et bona vol-
untate concedimus per presentes, ut
exhibitori presentium, quicumque
fuerit, pecunia nobis promissa et danda
a civitate Coloniensi ratione composi-
tionis inter nos et dictam civitatem
ordinate et concepte nostro nomine
assignetur (...)."

A birtokosi zdradékok nagyon
gyorsan terjedtek el és véltak 4ltald-
nossd. Nem véletleniil, hiszen az ér-
tékpapirok lehet6vé tették a minden-
kori birtokos szdmara, hogy az okirat-
ba foglalt jogot sajt nevében, minden
tovabbi igazolds nélkiil
érvényesithesse.™

Az értékpapirok kiallitasdval lehe-
16ség nyilt tobbek kozott dologi jogi
szabdlyok alkalmazdsdra a kovetelé-
sek atruhdzdsira vonatkozoéan, a ko-
vetelés és az alapjogviszony elvélasz-
tdsdra, a jéhiszem{ papirszerz6k vé-
delmére. Az igy kialakult értékpapir-
okban eleinte elsésorban vételdr-ko-
veteléseket testesitettek meg. Elterje-
désiik idején a kozépkori varosokban
gyakorivd véltak a jéradéklevelek
(kotvények, zdloglevelek). Az egy-
szer{i pénzétutaldsbdl a kifejlodott a
valts, és a késG-kozépkorban a viro-
sok és az dllamok el8szeretettel alkal-
maztik a kamatszelvényekkel ellatott
befektetési papirokat. A XVIIL sza-
zad pedig a részvény sikertorténete.
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