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BEVEZETES

Valtdjogl elméleteken a vdltdnak és a viltdjogi nyilatkoza-
toknak jogi természetérdl feldllitott nézeteket é&rtjilk. A
jogtudomdnyt mdr a XIV. szdzadtdl kezdve foglalkoztatja ez

a probléma; annak a kérdése, mib8l is szdrmazik a kiilonle-
ges v3ltdéi kotelezettség. Erre vonatkozd vélemények mar
Durantis (4 1296), Rolandinus (4 1300), Calderinus (3 1399),
Balducci Pegolotti (La practica della mercatura, 1343 k.)
munkdiban vitdztak, kiteljesedésiiket pedig a XIX. szdzad fo-

1)

lyamén érték el.

A magyar véltdédjogtudomdny nem vdlt alkotd részesévé ennek az
egyetemes dogmatikai vitdnak, ennek ellenédre nagy sulyt fek-

tetett az elméletek szintetizdldsdra, 4tiiltetésére.

A v4d1té elméletek jelen felelevenitése els8sorban jog(tudo-
mdny )torténeti jelent8séggel bir. Magyarorszdgon a valtsé-—

3)

jogi gondolkodds a XIX. szézadtdél fogva van jelen, a sza—
zadforduldén mar jogtuddsok, publikdcidk széles palettidja
jelezte a jogdg nemzetkdzi élvonalba tartozd hazai mlivelését.
A 30~-as évektdl stagndlt, majd a vildghdbord alatt csdkkent
az e térgyd kiadvdnyok megjelendse. A szocialista t4drsadalmi
berendezkedés megsemmisitette,vagy a periféridra szoritotta

4)

a tervgazdasdgtdél idegen kereskedelmi-, és értékpapirjogot 7,

1) fttekintésikket 1d. elsdsorban: Griinhut: Zur Theorie des Wechsels
(Zeitschr. fiir das Privat u. offentl. Recht, 19.), Lehmann H.O.:
Lehrbuch des deutschen Wrechts., Stuttg. 1886., Kuntze: Deutsches
Wechselrecht, Lipcse 1862., Hartmann: Das deutsche Wechselrecht,
Berlin 1869., Th&l: Das Handelsrecht II. 1847. Wahl: Traité theorique
des titres au porteur, Pdrizs 1891.

2) Legfontosabb hazai munkdk: Karvassy: A vdltéjogtan... Pest, 1872.,
Degen: A vdlté torténelme kiilonds....Pest, 1870., Nagy Ferenc: A
magyar valtdjog kézikonyve, Bp., 1910., Bozdky: Magyar valtdjog,
1926. Pécs, Kuncz: Kereskedelmi és vdltdSjog Bp., 1934.



melynek felélesztése szorosan kapcsolddik a rendszervialtas
dltal felvetett igényekhez: {1y mddon nyernek ma jogtorté-

neti intézmények aktudlis jogpolitikai jelentdlséget.

Mdsodsorban 1&tni fogjuk, a tisztdn dogmatikai fejtegeté-

sek rendszertani problémdkhoz is elvezetnek, konkrétan a

védltéjog és a polgdri (magédn)jog viszonydhoz.

Harmadsorban pedig a kdvetkezd tudomdnytorténeti Adttekintés

és a hozzd flizott gondolatok megprdébalnak tullépni azon a
vulgdrdogmatikai, pusztdn praktikus célokat szolgdld kézi-
kdnyvjogészat szinvonalédn, mely az éled8 kereskedelmi jogdasz-—

koddst dltaldban jellemzi.

3) Az els8 hazai v4ltéjogi munka Rosehmann Istvén béesi udvari magyar
dgenst8l szdrmazik: Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita

apud plerasque gentes principia elaboratus. lSC&lg\hhAobohaz .
4) Eorsi-Kemenes—S4rdndi-Vildghy: Kotelmi jog, Kiilonds rész, XVIII. 2.:

"A szocialista jogtudomdnyt az értdkpapirjog probléméi nem foglalkoz—
tatjak."



van szerepe a valtdéd forgalomképessége szempontjdbdl, de még-
sem ennek koszonhetik a forgathatd értékpapirok mobilitdsu-
kat, hanem annak az elvnek, mely a jéhiszem{i papirszerzlk
védelmét célozza. Absztrakcidval magyardzni a kifogdskor-—
ldtozdst azért nem helyes, mert még a vdltd elvontsdga sem
akaddlyozza meg, hogy az eredeti hitelez8vel szemben alap-
talan gazdagodasra hivatkozva kifogdst lehessen felhozni,
mésrészt johiszem(i 3. személlyel szemben a kifogdskorldtozas

messze tiulhaladja azt a hatdst, ami az absztrakcidébdél foly-
34)
na.

9. All4sfoglalés

Elérkeztiink oda, hogy a vdltd kiilonlegességének igazoldsa-
ra azt az elméletet haszndljuk fel, mely leginkdbb megfe-
lel fenti fejtegetéseinknek. Ehhez azonban tovabb b6vitjﬁk
a vitédzé nézetek téArhidzidt a szerzldéses és a kredcids el-

mélet modern vdltozataival.

Az Uj szerzdbdéses elmélet szerint egy forgalomba keriilt val-

t4 azt a l4dtszatot hordozza, hogy érvényesen (jogszerfien)
van forgalomban, melyre a jéhiszem{li megszerzd hagyatkozhat
(Schwerin, Hueck, Rehfeld). Ez a tedria Jacobis tanftdsdbdl
nétt ki, mégpedig az 8 egyediildlld Jjogldtszat-elméletébdl,
mely szerint va vadltd kidllitédsidval egy jogldtszat 411 eld,
ami csak a forgalomban vdlik valdsdgossd. Ez igy tarthatat-
lan, hisz a papir kidllitédsa valdsdgos Jjogot keletkeztet.

A valdésdghban a "jogldtszat" csonkitja a "szerzddést', a
szerz8déses elmélet Onmagdt megsemmisitve fordul 4t az uj

35)

kredcids elméletbhe.

Ez utdébbi a jbg irdsbafoglaldsdt teremtd aktussd emeli, mely
kezdetben ugyan hidnyos, de a papirra vonatkozd dologi jog-—
nak 3. személy részérll torténd megszerzdése révén teljessé
védlik. (K.A. Eckhardt, Ulmer) A jogldtszat, azaz egy kiils§
34) Uo.

35) Gierke: Das Recht: der Wertpapiere 1954. Koln 16-17. 1.
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ténydllédsra alapozott bizalom itt is, nevezetesen a papir

L 36)

dologi jogi megszerzésénél nagy szerepet jétszi Ez az
elmélet a helyes. A jogtudomdnytsorténet — ha mdédosftdsokkal
is - igazolta Kuntze-t: a v4lté nem szerzd8dés, hanem egyol-

dald, absztrakt fizetési 1géret.

Az elméletek egy része csak a vdlts dologi jogi, mdsik része
csak kotelmi oldaldval foglalkozott. A v4dltd azonban kettds
természetfi, és ezt a kett8sséget egyoldald szemlélettel fel-
oldani nem lehet. A dologi és a kotelmi jog sem oOnkényes
elhatérozds révén killoniilt el az dltaldnos magdnjog rendsze-—
rében: a szabdlyozott életviszonyok kiilonbsége hozta Sket
1étre. Ennek alapjdn a valtét sem kényszerithetjilk sem egyik-
be, sem misikba, a v4ltSé nem pusztén kidtelem, nem pusztdn
dologi jog, a valtd értékpapir. Ahogy a gyémdntot is csak
sajédt flordval lehet fényesre csiszolni, dgy csak vdltdjogi
szabdlyok, elvek, elméletek adhatnak vdlaszt vdltdjogi prob-
1émékré?;A korhadt, és tudlhaladott szerkezetfi polgdri jog
ilyen értelmfi dtszisztematizdldsdt ma mind dogmatikai, mind
tényleges gazdasdgi szilkségszerfliségek indokoljdk. Ez pedig

m&r a jogpolitika és a torvényalkotds problémdja.



1. A vadlté elméletek dltaldban

A vidltéra vonatkozd tedridk tehdt arra keresik 'a vdlaszt, mi
is a vdlté jogi természete, mib8l szdrmazik a véltdjogi ko-
telezettség. A feltevések lényegében két kérdés koriil cso-
portosulnak: 1. a vdltdékstelezettség a papirban, vagy a ki-
411{t4s4t megeldz8 ligyletben gydkerezik-e; 2. a valtdéd kidl-
1it4dsa dnmagdban létrehozza—e a vdltékoctelezettséget, vagy

kell azon feliil egyéb cselekmény 1is.

A két kérdést Kuntze egyként teszi fel, azt vizsgdlva, hogy
a kotelezettség a kidllitdst megellz8 iigyletben, magdban a
kidll{itds tényében, vagy a vdltdnak 3. személynek torténd
dtaddsédban gyokerezik-e. Ezen az alapon késziti el id&beosz-—
tését:

1. olasz jog kora (1650-ig), a v&ltd csak pénzvaltdsi eszkéz,
2. francia jog kora (1848-ig), a vialté fizetési eszkdz,

5)

3. német jog kora, a v4dltd hitelpapir.

Annak ellenére, hogy helytdlld, valamint tikrdzi a valtdé
gazdasdgi szerepé &s jogi természete kozotti Osszefiliggést,
Kuntze felosztédsa vizsgdldddsunk szempontjdbdél nem mérvadd:
célszer{ibbnek 1ldtszik a kiilonbsz8 felfogidsokat kialakuld-
suk sorrendjében ismertetni, melyek Osszefoglaldsa elvezet-

het a hatédlyos jog alapjdn kialak{tott Alldsfoglaldshoz.

%
2. A szerzfdéses-elnélet (Begebungstheorie)G#

A kordntsem egységes szerzbdéses elmélet lényegét a kdvet-

kez8képpen foglalhatjuk Ossze.
A“4%‘f?4f(%%cs wbde ol Lo
A v4lté kibocsdtédsdt mindig megeldzi valamilyen ligylet, mely

egyben azt a megdllapoddst is magdban foglalja, hogy az adds

5) Kuntze beosztdsdt ismerteti Bozdky: id.m.

6) Az elmélet hivei: Bernstein, Bindig, Bluntschli, Brinz, Brunner, Fick,
Gareis, Gerber, Gierke, Goldschmidt, Hartmann, Hoffmann, Jakoli,
Ladenburg, Lehmann K., Pappenheim, Renaud, Stranz, Giorgi, Vidari,
Esmei?, Laf?pur}‘Apéthy, st: Zllves / {ﬂ&¢M¥ y & ey / L&;4og
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kotelezettségét vdlts alakjdban fogja megjeleniteni. Ez az
el8z8 tligylet az un. vdltd ellszerzd8dés (pactum de cambiando).
A vdlté kidllitdsa az alapiigyletet nem mindig sziinteti meg,

a hitelez8nek joga van az alapligyletre visszatérni (pl. a vdl-
té eléviil, vagy megsemmisiil), mert a v4lté dtaddsa még nem
fizetés, nem datio in solutum, mdsrészt az adds is tehet az
alapiigyletbd8l eredd kifogdsokat, hisz az dtadds nem bir no-

vatidval. A vdlts ténye tehdt a szerz8désbdl ered, a hitele-

z8 a vadlté kidllitédsatsl fiiggetleniil, az alapiigyletre hivat-
kozva is kovetelheti a tartozdst. A kotelezettsdg gydkere
tehdt az alapiigylet, kés8bbi nyilatkozattev8k kidtelezettsé-
gének alapja pedig a valtdszerzd8dés. A nyilatkozattevd a
kés8bbi vadltdbirtokosok felé kétszeresen is kdtelezett: mert
szerz8désileg kotelezett, és mert vdltdkotelezettséget v4l-
lalt. Teljesitenie azért nem kell kétszer, mert a vE1td ki-
fizetése mdr datio in solutumot jelent. A vd&ltd kidllitdja

a késbbbi jogutddok felé is az alapiligyletbd8l kifolydélag ko-
telezett, mert nem lehet feltételezni, hogy valaki valtét 41—
litson ki anélkiil, hogy tartozna. (Ilyen az Un. szivességi

vdlté, mely valdéjdban kezességet jelent.)

Az elmélet szerint a v4ltdékidllitdsbdl magdbdl valtdkste-—
lezettség még nem szdrmazik, sziikséges a vdltd staddsa, 4t-
vétele. Ezt azonban a vdltdbirtokosnak nem kell bizonyitania,

dltaldban vélelmezett feltétel. @T
Az elmélet kialakuldsdnak fédzisai a kovetkez8k.

I. Korai elméletek:

1. Permutatio, vagy emptio—-venditio pecuniae absentis pro

praesenti elmélet, mely a legkordbban, rémai jogi alapokon
jott létre. A valtdét pénzvdltdsi eszkdznek tekinti, sziksé-

7)

ges kelléke a distancia loci.

7) Scaccia Sigismundus: Tractatus de commerciis et cambio. Réma, 1618.:
"Eligendam esse optionem, quod cambium sit emptio venditio...quia

videtur magis communis."



2. A régi olasz elméletet a francidk karoljdk fel, megkii—
lénbsztetve a vdltdszerz8dést (contrat de change) és a v4l-
télevelet (lettre de change), mely az el8bbinek csak vég—

rehajtdsi eszkize.

3. Franck az "Institutiones juris cambialis" c. munk&jdban

(1721) a v&ltét consensualis szerz8désnek tekinti. A részt—

vev8k kozotti viszony vdltozd (megbizds, bérlet, vétel,
ajdndék...), s8t tekintették negotium ex variis contractibus

conflatumnak is.

4. A XVIII. szdzad folyamdn alakul ki a felfogds, hogy a val-

t6 litterdlis szerzfdés. Az elsd, aki ezt tanitotta, a pan-
10)

dektista Leyser95 volt, 6t kovette Heineccius.

IT. Késébbi elméletek:

1. Osszegigéreti (Summenversprechen) elmélet. Kidolgozdja
11)

Thgl,

désnek nem a vdlté kidllitdsa okdul szolgdld alapiligyletet

aki visszatér a szerzfdéses elmélethez, de szerzl-

tekinti, hanem azt, mely a valté kidllitdja és &dtvevlje ko-
zott keletkezik. A pénzfizetési 1géret absztrakt, ellenszol-
gdltatds hidnydban is kotelez: a szerzldés formdlis, mint a
stipuldcid.

2. Egyszerzb8déses elméletek (a vdltéadds és a késbbbi valté—
birtokosok kozti viszony magyardzatdul elegendének tart egy

szerz8dést):

- fiigg8ségi elmélet (Pendenztheorie): csak a vadltdékovete-—

1ést érvényesitd8 utolsd jéhiszemll vdltdbirtokost tekinti
midsik szerz8d8 félnek, a kozbens8 forgatdk szerzldése
figg8ben 1év§;

- forgatmdnyos kiilon jogutdéddldsdnak elmélete: csak az utol-

sé forgatmdnyost tekinti szerz8dd félnek;

- harmadik javdara kotott szerzd8dés elmélete: csak a rendel-

vényest tekinti szerzdd8 félnek, uUgy, hogy kdvetdi szin-
tén jogrészesek lesznek.



3. Tobbszerz8déses elméletek (a vdltdéigéret tobb ajdnlatot
foglal magdban, a vdltdé minden késdébbi birtokosa az ajénlat
elfogadéja):

— Ujitdsi elmélet: minden Atruhdzds novatio;

— forgatd kiozvetitésének elmélete: a forgatdban kozvet{tdst

14t az eldzb6kkel vald kapcsolat céljadbdl;

— bizonytalan személyek irdnydban vdllalt kiételezettség

elmélete: a vdltéigéret ad incertas personas tdrténik.qg)

3. Papirpénz elmélet

Angliéban mar a XVITI. szdzadtdél kezdve uralkodd 4lldspont,
hogy a valtdkotelezettség szorosan kapcoslddik a valtdlevél
sorséhoz. Ez az un. banking, vagy currency elmélet, mely

szerint a valté jogi természetére nézve azonos a bankjegy-

gyelqu)

1839-ben Lipcsében jelent meg Karl Einert "Das Wechselrecht
nach dem Bediirfniss des Wechselgeschdfts im XIX. Jahrhun-
dert" c¢. munk&dja, melynek 1ényege, hogy tagadja a valtés

szerzfdéses voltat; a vdltdkotelezettség kizdrdlag a kidl-

9) Leyser Meditationes ad Pandectas c. munkdjdnak II. kotetében
(1723) Franckot birdlva jelenti ki, hogy a v4lté irdsbeli szerzd—

dés.
10) Heineccius: Elementa juris cambialis, 1742., 3.§ 6.
11) Thél: Das Handelsrecht II. Band: Das Wechselrecht. 1848.

12) Az egy— és tCbbszerzddéses elméleteket legalaposabban Bozdky Géza

ismerteti, aki maga is a szerzdbdéses elmélet hive. V5.: Bozdky id.m.

13) Chalmers: Digest of the law of Bills of exchange etc., London 1903.:
"the english theory may be called the Banking or Currency theory";
tovdbbd Macleod: Theory and practice of banking, London 1879.



;
1{ténak a nagykdzdnséggel szemben megtett egyoldald és abszt-
rakt fizetési {géretén nyugszik; a v4lté a kereskeddk papir—
pénze. A v4ltdé bevdltdsdt kidllitdja éppugy igéri, mint a
pénzét az dllam. A valtdé ugyan okirat, de ezen min8sége csak
eszkoz ahhoz, hogy papirpénziil szolgdlhasson. A véltdéokirat
az . 1igéret hordozdéja, az {géretb8l eredd jog pedig dolog-
bani jog. Az elmélet magja az az &ll{tds, hogy a vdltd - mint
a bankjegy — fizetési célokra haszndlt és meghatdrozott pénz-—

-

Osszegr8l szélé absztrakt értékpapir, és nem szerzldés.

4. Formatény (Formalact) -elmélet

14)

Az elmélet kidolgozdja Liebe, aki a v4ltsé kotelmi Jogi
természetét hangsilyozza, s elmélete ennyiben kozds Thél
tedridjdval. Liebe a valtdkotelezettség formdlis alapjdt és
az alapul fekv8 viszonytdl vald fiiggetlenségét a stipuldcid
analégidjdval magyardzta: a vdlté joghatdsa is a formdhoz
van kétve, mint a rémai formal iigyleteknél, fiiggetleniil a
felek akaratitél és az alapul fekvd ligylettdl. A £& hang-—
silyt tehdt a vdlté alakjdra helyezi, melynek alapjén a ki-

A%

4111té8 a v4lté minden késd8bbi birtokosa irdnt is felelds

Q}{_5.)Kiadé.si elmélet

Az elmélet szerint nem szikséges szerzldéses &dtadds-stvétel
a kidll{ité és a hitelez8 kozott, de a valts kidllitasa sem
elegendd az addés részérdl: szitkség van arra is, hogy a vdl-
t6 az 8§ tényével vagy akaratdval jusson méds kezébe, azaz ad-—
ja_ki (emissio)15). Az 4tadds ezen elmélet hivei szerint is
vélelem, tehat annék hidnyat, mint kifogdst, szintén a kidl_
1iténak kell bizonyfitania. A kiillonbség a szerzddéses elmélet-
t81 tehdt csak annyi, hogy a vdlts megszerz8jének nem kell
cselekv8képes személynek lenni (lehet gyerek vagy elmebeteg),
a védltdékotelezettség a kidllitds és a kiadds egyoldalu ténye

14) Liebe elméletét elBszdr az dltala szerkesztett braunschweigi valtd—

torvény —javaslat indokoldsdban (1843), majd 1848-ban névteleniil ki-
adott "Die Allg.Deutsche Wechselordnung mit Einleitung und Erlauterun—



alapjédn létrejottnek tekintendd, még abban az esetben is, ha

a kidllité az 4tvételt megeldzden meghal.16>

6. Kredcids vagy egyoldald firdsbeli igéreg7>

Az elmélet megalapitdjdnak Kuntzét tekintjilk, mert & volt az,
8)
elméletnek, mégpedig azon kijelentése alapjdn, hogy a kidlld{i-
té a vadltdkotelezettséget egyoldaldan teremti, kredlja. A
vadltdkotelezettség teljes 1étrejottéhez tehdt a v4lts kigdl-

1itdsdn felill az adds részérdl mds cselekmény nem szitkséges.

A . ) X 1 c N ) . MR,
aki el8szor kifejtette, és az 6 nyomd&n nevezziik kredcids

Ahhoz ugyan, hogy a kotelezettség hatdlyba 1épjen, sziikséges,
hogy a vadltdé a jogosult hitelezd birtokdba jusson, ennek méd-
Ja azonban a kotelezettség 1étrejottére nézve kdzombds. A
kidll{ité akkor is kotelezve lesz, ha a papir akarata nélkiil,
vagy annak ellenére jut a hitelez§ bir‘tokéba.llg> A hitele-
z81 minbség megszerzésére nézve azonban az elmélet nem egy-—
séges. Ennek megfelelBen megkiilonbdztetjik a kovetkez8 néze-—
teket:

N detentio—elme’let,2

0)

telezé forgatmdnyosként vagy hitelez8ként igazolva van,

mely szerint azon feliil, hogy a hi-

gen" cimfi munkdiban ismertette.

15) Az elmélet osztja: Unger: Zeitschr. f.d. Privat— u. 5ffentliches
Recht. I. 372.; Stobbe: Handbuch des deutschen Privatrechts IIT.
106.; Staub: Kommentar zur Allg. D.W. 0. 37. 1.) kivéve az elfoga—
dédst (Jolly: Krit. Vierteljahrschr. II. 552. és Lehmann: id.m., aki
a valté kidllitdsdn feliil a kigllitd részérdl tulajdondtruhdzdsi
cselekményt kiovetel meg.

16) V6.: Nagy Ferenc id.m. 8.§ ITI. 2.

17) Kovetéihez tartoznak: Bekker, Canstein, Carlin, Cohn, Cosack, Dern—
burg, Endemann, Griinhut, Randa, Siegel, Windscheid, Thering, Klupathy,
Kolosvary, Nagy Ferenc, Plész, Szladits.

18) Kuntze: Die Lehre von den Inhaberpapieren, 1857. Meg kell jegyezni,
hogy a felismerés Einert érdeme, és a gondolat mér kovet8jénél,

Brauvernél jelentkezik (Die Allg. D.W-0., 1849.)
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a v4dlté puszta birdlédsa is elegendl;
7% jéhiszemfl birtokos—elmélet21>

r{i vagy jéhiszem{i birtokosa tekinthetd véltdhitelezbnek;

szerint csak a vadltdé jogsze-

— tulajdonosi elméletetgg%ely szerint a védltdhitelezdi mind-

ulaJdonahoz van kotve.

o /\(\ vali?%* e A e

e
Bozoky Geza ezeken feliil megkulonboztetl még:

23)

- megszemélyes{tési elmélet: a valtot, mint a kovetelés ki-

fejezB8két quasi személynek tekinti, s a kibocsdtd a sze-
mélyes jogot vdltoztatja térgyiva,

— bizalmi elmélet: a v4ltd megszerz8jének jogosultsdga abban

a bizalomban rejl;kﬂ/mely fennforgott, mikor a vadltd alap-—

jén véltéﬁgylepré kévetkeztetett.

19) V5. Nagy Ferenc: id.m. 8.§ III. 3.; Bozdki Nagy Ferenc ezen &lli-
tdsdval kiilondsen vitazik.

20) V&.: Unger: Inhaberpapiere 129., 136. 1., Siegel: Das Versprechen
als Verpflichtungsgrund im heutigen Recht, 1873. 111., 115. 1.,
Endemann: Das deutsche Handelsrecht, 393. 1.

21) V&.: Kuntze: id.m. 303. 1., Dernburg: Lehrbuch des Preussischen

Privatrechts, II., tovébbd Griinhut: Die Lehre von der Wechselbegebung

nach Verfall, 8. 1., mely alapjdn az elméletet "Redlichkeits-—
theorie'-nak is hivjdk.

22) El6szér Savigny fejtette ki (Obligationsrecht II.), majd a valté—
ra nézve kiilonosen Goldschmidt (bédr szerzédési alapon); kovetdik
kiilonssen: Randa, Lehmann, Cosack, Brunner, Lyon-Caen, Fremery,
Wahl, Suppino, Chalmers, Byles.

23) Bozdky: id.m.
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7. Kritikai megjegyzések

Ahhoz, hogy valdés képet kaphassunk a kiilonbdz8 vadltdelméle-
tekrdl, szilkségesnek tartjuk az egyes elméleteket megvizsgdl-

ni, és azokat kritikai észrevételekkel elldtni.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy ma a v4dltd fizetési eszkoz és
hiteleszkéz. Igy azok az elméletek, melyek a v4ltd hitelesz—
koz funkoiéjévai nem szamolhattak, ma mdr gyakorlati &rték-

kel nem rendelkeznek. Ide a korai szerz8déses elméleteket

soroljuk, melyek csak torténeti csemegdék; értékelhetd tedridt

csak az egységes német vdltdjog koriili tudomdnyos torekvés
24)

Volt/képes kitermelni.

o4

Einert papirpénz—elmélete mér megjelendsekor nagy vihart ka-

vart. A kritika elsdsorban dgy szdlt, hogy a vdltdé nem iga-—
zi papirpénz, mert csak a bevdltds feltétele mellett bir tor-
leszt8 hatdllyal, nem fizetést (solutio), hanem csak fizetés
helyetti addst (datio in solutum) jelent. Az elmélet valdban
nem nyujt jogészilag megnyugtatd magyarézatoté A valté f£8
rendeltetése a bevdltds, a pénzé az értékképv&selet. A valté
forgalma dj és Uj kotelezettségeket hoz 1étre, nem fgy a
pénzé. Ezen tilmenden az elmélet nem tudja megmagyardzni az
eléviilés, vagy a kifogdsok problédmdjdt. A papirpénz bevdlti-—
sat az dllam nem 1géri, hanem kotelezd8 fizetdési eszkdzzé te-—
szl azt, a valtdt pedig mindenki sajdt akaratdbdl fogadja el.
A v&lté nem tomegpapir, hanem egyéni sziikségletek hozzdk 14t
re. A pénz elfz8 birtokosai nem felel8sek a késB8bbieknek,
mint a védltdéndl. Einertelmélete mégis nagy jelent8séggel bir:
a vadltdéjog szdmdra Uj irdnyt jelslt annak felismerdsével,

hogy a vdlté nem sgzerz8dés, hanem absztrakt értékpapir.

24) Vo.: Plész: A magyar vialtdéjog kézikinyve, Budapest, 1877.
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[ﬁinert elméletdét Th8l és Liebe fejlesztették tovdbb, dgy,
hogy vAltdékotelezettség szdrmazdsdt kotelmi jog alapokon ki-—
vdntdk_megindokolni. Ez oda vezetett, hogy minél ink&bb
igyekeiﬁg% kifejteni a v4lté jogi természetét, anndl ink4bb
héttérbe szorult ndluk a v4lts értékpapir jellege, &s annak
dologi jogi vonatkozdsai. Ebb8l a szempontbdl Einerthez ké-
pest nem haladdst, hanem visszaesést jelentettek. A forma-—

tény elmélet helyesen emeli ki a formdt, azonban ez nem old

" meg mindent: nem tudja megmagyardzni az ligylet 1létrejottét,

a szerz8déstdl vald kiilonbségét. Az Csszegigéreti elmélet el-

len szdél pl. az, hogy a késdbbi birtokosnak a kotelezettek
ugy felelnek, mintha magukat kdzvetleniil irdnydban kotelezték
volna el. Egyik nézet sem magyardzza meg tovadbbid, hogy a ko-
vetelés 1éte miért van papirhoz kotve, miért szerezheti meg
3. személy a kovetelési Jjogot a hitelezl akarata nélkiil isli
Az elméletek kozti vitaban a legnagyobb kiizdelem a szerz6éé—
ses és a kredcids elmélet kozott folyt, mivel e két elmélet
prébdlt jogilag legmegalapozottabb vdlaszt adni a kérdések-

re.

Ugy a szerz8déses, mint a kiaddsi elméletnek f& hibdja, hogy

a vadltdkotelezettség keletkezésdét a vdltdén kiviili tényhez
koti, ami egyrészt ellentétben All azzal, hogy a valtdékote-
lezettség a vdltdlevélbl8l szirmazik, méasrészt a vadltéforga-
lomra is hitrédnyos, mert a vdltd megszerzd8jét8l olyan tény
vizsgdlatdt koveteli, mely nyilvdnosan nem ellen6rizhet6.25>
Mésként, ha a vdlts szerzd8dések ldncolatdt igazold okirat,
akkor az obligationis causa civilis bizonyitdsa nehézkes,

6)

teszi: ha passziv vadltdképességgel nem rendelkezd 41141t ki

néha lehetetlen. Mutsohenbaoher2 a kovetkez8 kifogdsokat

valtét, de a tobbiek mégis kidtelezettek lesznek, szemben all

25) Vo.: Nagy Ferenc: id.m. 53. 1.

26) Mutschenbacher: A magyar vdltéjog gyakorlatilag és elméletileg
Pécs, 1895. 44-51. 1.
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azzal a szabdllyal, hogy ha a f8szerzddés érvénytelen, ér-
vénytelen a mellékszerzd8dés is; ha a vadltdt kozonséges pol-
gari jogili engedménnyel ruhdzzdk at, az engedményes mégis
vadltéjogilag forgathat tovabb, szemben 411 a nemo plus juris
elvvel; ha valaki tobb példdnyban fogad el valtdét, mind-
egyikért felel, ellenkezik azzal az elvvel, hogy szabad aka-
ratot kizdrd tévedés szerzd8dési kdtelezettséget nem sziil-
het?7a felfogdst tovadbba alapjaiban cdfolja az, hogy a papdir
egyoldalid, sot jogilag nem igazolt birtokbavétele bemutatd—
ra sz6lé értékpapirokndl (pl. viltd iires forgatmdnnyal)

snmagdban elegend8 a hitelezl8ség megdllapitédsdhoz.

A kredcids elmélettel szemben a szerzddéses tedria hivei

els8sorban azt vetik fel, miként tehet valaki fizetési {gé-
retet, ha hidnyzik az, akivel szemben az igéretet kész meg-
tenni. Olyan ez, mintha valaki pénzt dobdlna ki az ablakon.
A v3lté kidllditdsa torténhet ugyan hitelezd nélkiil, de csak
azzal a célzattal, hogy hatdsa egy jov8beli hitelezlbvel
szemben legyen. Ha a valtét ellopjdk vagy elveszitik, a tol-
vaj vagy a megtaldld pedig jéhiszem{l harmadikra forgatja,

a vadlté nem azért érvényesithetd, mert a kibocsadtd egyol-
dald kdtelezettséget vallalt, hanem azért, mert casus nocet

28)

dominus.

8. A vdltdékdtelezettsédg killonlegessége

A valtdelméletek 1étrejottének indoka a valtdkiotelezettség
kiilonlegességében &11. Ezért miel8tt megkisérelnénk helyt-
4116 médon meghatdrozni a valtdékdtelezettség elméleti alap-

jat, célszerli kitérni a hatdlyos Jjog alapjin azokra a ko-—

27) Mutschenbacher megkonstruélja a maga vegyes elméletét, mely szerint
a valté "szerzldésszer{l rendeleti magdénértékpapir". Megsemmis{td kri—
tikdja: Nagy Ferenc id.m. 49. 1.

28) V5.: Bozdky id.m.
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riilményekre, melyek megvildgitjdk, hogy midért is kiildnleges

a vadltdkotelezettség.

A v&alté értékpapir. A Ptk szerint a pénzkidvetelésr8l szdldé
értékpapir kidllitdédja feltétlen (!) és egyoldald (!) kote—
lezettséget vallal arra, hogy & maga vagy az értékpapirban
megnevezett mas személy az értékpapir ellendben meghatdro—
zott pénzisszeget szolgdltat az értékpapir jogosultjdnak.
Ertékpapirnak csak olyan okirat tekinthetd, mely jogszabdly-
ban meghatdrozott kellékekkel rendelkezik, és kidllitdsdt
jogszabdly lehet8vé teszi. Ertdkpapirban meghatdrozott kéve—
lést érvényesiteni, arrdél rendelkezni, azt megterhelni csak
az értékpapir dltal és csak annak birtokdban (!) lehet. Ha
jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az értékpapir dtruhdzi-—
sadval az értékpapirbdl eredd valamennyi jog (!) Atszdll az
4j birtokosra, filiggetleniil attdél, hogy az dtruhdzdé milyen
jogokkal rendelkezett (!). Ertékpapir valamely dologra vo-
natkozdé tulajdonjogrdl vagy més jogrdl, illet8leg tagsdgi

29)

viszonybdl eredd jogrdl is ki lehet 4llitani.

A citdtumbdl a kdvetkezd jelenségeket kell kiemelni: a Jog-
megszerzés, az alaki legitimdcid, a kifogdskorldtozds és az

abszfrakeid problémajat.

a) A vdlté jogosultja (hitelez8je) ezek szerint a vdltd bir-
tokosa és nem a tulajdonosa. Természetesen nem kizdrt, hogy
a valté birtokosa egyben tulajdonos is legyen, sét ezt te-
kinthetjik &dltaldnosnak: a torvény helyesen a kivételest te-
szi szabdlyozds targyava, meghagyva a lehetdséget az dlta-
lanos érvényesiilésének. Megédllapitdsunkat a vdlts megsem-—

30)

misités intézménye kiilondsen jé1 indokolja, mely lénye-
gében a tulajdonosnak nyujt védelmet a birtokossal szemben.
A birtokvédelem az értékpapirjog tdrgykdrében is csak a tu-

lajdonosvédelem eszkdze.

29) Ptk 338/A-C §.
30) V6.: 105/1952. (XII.28.) Mt. sz. r. 40-45.§
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b) Az &ltaldnos polgdri jogi szabdlyok szerint végbemend
jog &dtruhdzds engedménnyel torténik. Az engedmény anyagi
legitimdcidét kivdn, azaz érvényesiti a nemo plus iuris el-
vet, és megkdveteli, hogy a jog megszerz8je vita esetén
igazolja jogosultsdgdnak fenngdlldsidt &s terjedelmét. E mé4r
emlitett obligationis civilis causa bizonyitdsa azonban
nehézkes. A vdltdéjog fejlbdése sordn ezért — a kereskedelmi
jog igényeinek megfelell gyorsasdg, mobilitds és forgalom
biztonsdga elvek érdekében - felmentette a jogosultat asz
anyagi legitimdcidé aldl, megelégedve az alaki legitimdcid-—
val (Valtdtv, 16.8). Ez azt jelenti, hogy az adés (kibo-—
csdté) mindenkinek fizethet, aki a papirt bemutatja, illet-
ve nemcsak jogosult, de kdteles is, az alakilag legitimdlt
hitelezének teljesiteni, tovdbbd minden 3. személy a vEalté—
val egyiitt a benne foglalt dsszes jogot megszerzi: a véle-—

31)

lem, a jogldtszat a 3. személy javdra is szdl.

c) A jog mobilitdsdnak volna akaddlya, ha a jog tartalma:
adds és hitelez8 kizotti egyéb megdllapoddsokbdél folys ki-

fogdsokkal leronthatd volna. (Ez torténhet az engedmény—

alapjédn a v4ltdé megszerz8jével szemben csak olyan kifogi-
sok hozhatdék fel, melyek az okirat érvényességét érintik,
vagy az okirat tartalmdbdl merithet6k.32) Mindezek kovet-—
keztében azt mondhatjuk, hogy a valtdkovetelés 1gy telje-

sen elszakadt a causa befolydsdtdl, a fizetdsi igéret Sndl-

. 33)

z

16vé, abszoluttd val

d) A fenti jelenségek kétségkivil a vadltdékotelezettség

absztraktsdgdhoz vezetnek el. Kérdéses azonban, hogy ez az

absztrakcidé ok vagy kdvetkezmény-e? Elterjedt nézet ugyan-

is, hogy a kifogdskorldtozds intézménye a kotelezettsdégvil-

lalds absztrakt jellegébll folyik. Az elvontsdgnak valdban

31) Kunéz: id.m. 262-263.1.

32) 1/1965. (I.24.) IM.r. 17.§

33) Magyar magdnjog (f8szerkesztd: Szladits) IV., XIII. Tiry Séndor
Kornél: Elvont k&telmek. 3.§



