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A termofoldrol szolo 1994. évi
LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog
fényében

1. Bevezetés — a terméfold-tulajdon megszerzésének
korldtai a magyar jogban

A term&toldrSl szolé 1994, évi LV. torvény (Ft.) a
term&fold feletti tulajdon megszerzés tekintetében szerzoké-
pességet korlatozd rendelkezéseket tartalmaz. Termdéfold
alatt az [Ft. azt a foldrészletet érti, amelyet a telepiilés
kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban szint6, sz616, gyii-
mdlcsos, kert, gyep, nddas és erd§ mivelési dgban vagy
halast6ként tartanak nyilvian. Az Ft. 6. § (1) bekezdése
szerint belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas
szervezet termdSfold tulajdonjogdt — a Magyar Allam, az
onkorményzat, az erd@birtokossagi és legeldbirtokossagi
tdrsulat €s a kozalapitvany, illetve tovabbi feltételek fennal-
lasa esetén egyhazi jogi személy kivételével —nem szerezhe-
ti meg. Kiilfoldi maganszemély és jogi személy term&fold
és védett természeti teriilet tulajdonjogét — a védett természe-
ti teriileten kiviili term&fsldre vonatkozéan az 5. § (3)—(5)
bekezdésében foglalt kivételekkel — nem szerezheti meg.

Ezeknek a szabdlyoknak a mddositdsdra vonatkozéan a
kormanyzat torvénymédositas elSkészitéséhez fogott.! A
kormény de lege ferenda koncepcidja latszélag nem tdmo-
Jutdsdt, de lehetdvé kividnja tenni a Magyarorszdgon bejegy-
zett tdrsasdgok €s szovetkezetek foldszerzését akkor is, ha
azoknak kiilf61di tagja van.

A kiilfoldiek terméfoldszerzése koriil folyé politikai,
szakmai és helyenként érzelmi szdlakkal is atsz6tt vitdban
egyre gyakrabban hangoznak el érvek és utaldsok a Magyar
Koztarsasdg nemzetkdzi kotelezettségvillaldsaira. Jelen ta-
nulményban hazank ezen nemzetkozi kotelezettségvallald-
sait vizsgdljuk. Kiilonos figyelmet forditunk az Eurépai
Ko6z8sséggel/Unidval szembeni kitelezettségeink elemzésé-
re, mivel az ezévben varhaté népszavazds kormany 4ltal
feltett kérdései kozott az Eurdpai Unidhoz valé majdani
csatlakozdsunk remélt ténye feltlinden nagy hangsilyt
kap.

A Ft. tervezett médositasa nemzetk6zi szempontbdl alap-
vetGen hdrom vonatkozdsban vizsgélhatd, éspedig a Magyar
Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai
kozott tarsulds létesitésérsl szolo, Briisszelben, 1991. de-
cember 16-4n alafrt Eurépai Megéllapodds (a tovabbiakban:
Eurépai Megéllapodas), az OECD-hez valé csatlakozdsunk-
kal elfogadott, illetSleg megerdsitett nemzetkszi jogi doku-
mentumok és szdmos orszdggal megkotott nemzetkozi beru-

hazasvédelmi megillapodasok tiikrében. Kiilonos stilyal

vetddik fel tovabbd az a kérdés. hogy a hatdlyos szabalyozds-
mennyiben lesz dsszeegyeztethet§ az BEurépai Kozdsség
jogdval Magyarorszdg tervezett csatlakozdsat kévetGen.

2. A foldtorvény
és Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségei

2.1. A termdfold tulajdonjoga és az Eurdpai Me-
gadllapodds

Az BEurépai Megdllapodds (EM) a kiilfoldiek és a kiilfol-
diek részvételével mikods belfoldi jogi személyek termd-
foldre vonatkozé tulajdonjogdval kozvetleniil nem foglalko-
zik, kdzvetetten viszont — elsGsorban a k6zdsségi villalatok
és allampolgdrok ,letelepedésére” vonatkozé szabélyok
korében — mégis érinti a foldtulajdonlds, sét a toldtulajdon-
szerzés kérdését is.

A kozdsségi vallalatok és allampolgdrok , letelepedésé-
vel” kapcsolatos legalapvet&bb szabdlyokat az EM 44. Cikke
tartalmazza. A 44. Cikk (1) bekezdésének i) pontja értelmé-
ben Magyarorszag véllalta, hogy legkésébb a 10 éves
atmeneti idGszak elsd 5 éves szakaszanak végéig a kozosségi
véllalatok és dllampolgérok letelepedéséhez olyan elbandast
nydjt, amely nem kedvezStlenebb a sajat vallalatai és
allampolgdrai szdmdra biztositottndl (nemzetkozi elbands
elve). E f@szabdly alél az EM két vonatkozdsban enged
kivételt Magyarorszdg szdmdra. A kivételi korok egyike ax
un. ,tiz éves”, mig a masik az dn. ,6r6k0s” kivéte! lista. A
Wiz éves kivétel lista” elemeiként szerepld tevékenységi
szektorok tekintetében legfeljebb a 10 éves dtmeneti iddszak
végén kell biztositanunk a ,nemzeti elbdndst”, mig az vn.
,,0rokos kivételi listdban” szerepld teriiletek és ligyek vonat-
kozasaban csak akkor, ha Magyarorszag is a Ko6zosség tagja
lesz.

A tiz éves kivétel lista” korébe (EM XII. a. és a XII.b.
Melléklet) tartoznak:

— a pénziigyi szolgaltatasok;

— privatizdciés folyamatban allami tulajdonban 4ll6 va-
gyon megszerzése, hasznalata és bérlete;

— az ingatlanok, természeti erGforrdsok terén addsvételi
és ligynoki tevékenység.

Az ,,6rokos kivétel listara” (EM XII.c. Melléklet)

— a mezd- és erdGgazdasdg, valamint a haldszat, illetve
ezek termékeivel kapcsolatos szolgéltatds (ide nem értve a
termékfeldolgozast);

— az ingatlan, fold és természeti erdforrdsok tulajdona,
eladdsa, hosszii lejarati bérlete, illetve bérleti joga,

— ajogi szolgaltatdsok (ide nem értve az iizleti konzulta-
ciét), valamint a szerencsejiték, fogadds és méas hasonlé
tevékenységek szervezése keriilt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ingatlan, a {6ld (és e
korben a term&fold) tulajdonat érints kérdésekben — mint-
hogy ezek az dn. ,,0r6kos kivétel lista” elemei kozott
szerepelnek — Magyarorszigot a nemzeti elbdnds biztos{tasa-
nak kotelezettsége az dtmeneti idGszakban nem terheli. Nem
vonatkozik a term&fold tulajdonét érintd jogi szabdlyozasra
az EM 44. Cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
elfjfréts sem, ezért Magyarorszdgnak ebben a kérben arra is
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moédja van — legaldbbis az EM alapjan —, hogy olyan ij
szabdlyozast vagy intézkedést hozzon az dtmeneti idGszak-
ban, amely a k6zosségi véllalatok és dllampolgarok letelepe-
dését és tevékenységét illeten a sajat villalatathoz és
allampolgaraihoz viszonyitva megkiilonboztetés bevezeté-
sét jelenti (EM 44. Cikk (7) bekezdés).

Végiil, de nem utolsésorban, a tervezett médositas altal
a Magyarorszag teriiletén mar letelepedett kozosségi vallala-
tok jogi helyzetében sem torténne valtozas, hiszen azok a
term&1o6ld tulajdonjogét tovabbra sem szerezhetnék meg. Az
EM 44. Cikkének (8) bekezdése ebben a kérben, vagyis a
mér letelepedett kozosségi véllalatok tekintetében csupdn
azt irja eld, hogy az EM hatélybalépését6l kezdve a 44. Cikk
fentebb ismertetett rendelkezései ellenére is joguk van arra,
hogy ingatlant szerezzenek, haszndljanak, béreljenek és
eladjanak, valamint ,.a természeti erSforrdsok, a mezdgazda-
sagi és erddgazdasdgi fold tekintetében béreljenek”, ha ez
kozvetleniil szitkséges annak a gazdasagi tevékenységnek a
folytatasahoz, amelyre letelepedtek. E rendelkezésbsl kovet-
kezik, hogy a letepeledett kozosségi vallalatok ingatlanokkal
kapcsolatos jogait ugyan a 44. Cikkre vonatkozo6 mellékletek
— fentebb targyalt — kivételi listdjdban foglaltak ellenére is
biztositani kell, ez azonban a mez§- és erd§gazdaségi fold
tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozd tilalmi szabélyo-
zAst nem érinti, mert az ingatlanok e sajdtos korében az EM
— amiként arra a 44. Cikkének (8) bekezdése kifejezetten is
utal — kotelezettségként pusztdn a bérleti jog létesitésének
lehetGségét irja elS. Ezt a lehetGséget pedig a hatélyos
szabdlyozds is biztositja a kozosségi vallalatok részére. (A
haszonbérlet minimalis és maximadlis idStartamat illetGen
tervezett jogszabdlyi véltozasoknak a vizsgélt szempontbol
ugyancsak nincs jelent&ségiik.)

2.2. Az OECD-hez valo csatlakozds és a terméfold
tulajdonldsa

Magyarorszag ez év marciusédban csatlakozott a Gazdasa-
gi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezethez (OECD). A
csatlakozasi megéllapoddssal (illetve a csatlakozdsra irdnyu-
[6 kormény-nyilatkozattal) véllalta a szervezetben vald
tagsdggal jaré kotelezettségeket, valamint azt is, hogy — a
nyilatkozat részét képezd csatlakozési feltételek (fenntarts-
sok) mellett — csatlakozik a szervezet azon okmdnyaihoz,
amelyek a csatlakozds id6pontjaban hatilyban vannak.

Az emlitett okméanyok kozott mindenekelStt az OECD
két an. liberalizdcids kédexének van jelent&sége (Folyé
Lathatatlan Miveletek Liberalizaciés Kédexe és a Téke-
mozgdsok Liberalizdciés Kédexe johet széba, hiszen az
ingatlanok szerzését ez a kédex érinti. Az OECD altal érintett
orszigokban az ingatlanok tekintetében kiiltoldiek részérél
térténd épitést vagy vasdrldst illetGen azonban fenntartdst
tettlink, igy ebben a korben a kddex elfogadasdval jard
kotelezettségek jelenleg Magyarorszagot nem terhelik.

A csatlakozé nyilatkozattal egyidejiileg Magyarorszig
megerGsitette az OECD tagorszagok iltal elfogadott Nem-
zetkozi Befektetésekrsl és a Multinaciondlis Vallalatokrél
sz0l6 Nyilatkozathoz (a tovabbiakban: Deklardcid) valé
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csatlakozdsat, ezdltal magdaévi tette a nemzeti elbands elvét,
és fgéretet fogalmazott meg az abbél eredSen vallalt kotele-
zettségeinek teljesitésére (egyiittal sziikitve a nemzeti elba-
nds aldli kivételek korét). A nemzeti elbands elvét és az
ebbsl fakad6 kotelezettségeinket az emlitett Deklaracié 11
pontja tartalmazza.

Ennek megfelelSen Magyarorszag kotelezettséget vallalt
arra, hogy ,a kdzrend fenntartasdval, alapvetd biztonsdgi
érdekeik védelmével, valamint nemzetk6zi béke és bizton-
sagra vonatkozé kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
igényeikkel Osszhangban, a teriiletiikén tevékenységet foly-
tato, kozvetve vagy kozvetleniil mds tagorszdg dllampolgdra-
inak ellendrzése alatt vagy ulajdondban 1év& villalatok (a
tovédbbiakban: kiilfoldi ellendrzést vallalatok) szdmdra tor-
vényeikben, szabalyozasaikban és adminisztrativ gyakorla-
taikban a nemzetk6zi joggal Ssszhangban levs elbdnast
biztositanak, mely nem kevésbé kedvezd, mint a nemzeti
vallalatok szédmadra hasonlé helyzetben biztositott elbdnds (a
tovdbbiakban: nemzeti elbdnds)” (Deklardcié II/1. pont).
EbbSl kovetkezik, hogy Magyarorszdgnak, mint OECD
tagorszdgnak olyan elbdnast kell garantdlnia a mas tagorsza-
gok nemzetei dltal kozvetetten vagy kézvetleniil tulajdonolt
vallalatok irdnydban, amelyek ,nem kevésbé kedvez&ek”,
mint amelyet egyébként hasonlé helyzetben a sajét belsd
vallalataiknak nyiijtanak. A Deklardcid természetesen nem
érinti a tagorszdgoknak azt a jogdt, hogy mind a kiilféldi
befektetéseket, mind pedig kiilfoldi vallalatok alapitdsanak
feltételeit szabdlyozzdk. Nyilvanvalé azonban, hogy a kiil-
toldi befektetésekr6l sz616 szabdlyozas szerint ,,leteIepedett”
€s barmely tagorszdg éllampolgédrai éltal kozvetve vagy
kozvetleniil ellendrzott véllalatok szamara a nemzeti elbanés
elvét biztositani kell. A nemzeti elbdnds aldli — médositott
— kivételek korét az OECD-hez vald csatlakozdsunkat
bejelentd nyilatkozat 3. sz. melléklete tartalmazza, e kivéte-
lek k6z6tt azonban a term&fold tulajdonszerzése nem szere-
pel. Tény ugyanakkor, hogy a Deklardcié 1V/2. pontja szerint
tagorszagok elismerik annak szikségességét is, hogy ,, meg-
feleld silyt kell helyezni a tagorszdgok érdekeire — amelyeket
sajdtos torvények, szabdlyozdsok és adminisztrativ gyakorla-
tok (a tovdbbiakban: intézkedések) befolydsolnak — azzal,
hogy hivatalos 6sztonz&ket és ellenGsztonzdket biztositanak
a nemzetkozi kozvetlen beruhdzdsok szdmara”. Ez utdbbi
rendelkezések tehdt biztositanak némi mozgdasteret és alapot
adhatnak olyan k6vetkeztetésre is, hogy a nemzetkozi
befektetéseket sijté esetleges ,ellendsztonzdk” mas | 0sz-
tonz6” intézkedésekkel ellensilyozhaték. Tény ugyanakkor,
hogy a nemzeti elbands aléli Gjabb kivételek megtogalmaza-
sa —nem sokkal a Deklardcié meger@sitését kovetGen — nem
tarthat6é szerencsésnek, és ha erre mégis sor keriilne, tgy
azt csak az OECD tagorszdgok szamdra is nyilvdanvalova
tett alapos indokok alapjin célszerd megtenni. Az OECD
tandcsa egyébként 1991 decemberében médositotta a nem-
zeti elbdnds elvétSl vald eltérésekkel kapcsolatos eljarasat.
A Tanécs harmadik médositott hatdrozata szerint a tagorsza-
goknak tdjékoztatniuk kell a Szervezetet ,, — 60 napon beliil
annak elfogadésa utan — minden olyan intézkedésrsl, amely
kihatdssal van a Nemzeti Elbandsra”. Ennek alapjin ,a
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Szervezet megvizsgdlja a hozza benyijtott bejelentéseket,
megdllapitandd, vajon minden Tagorszag teljesiti-e a Dekla-
racié alapjan véllalt kotelezettségeit”. Ezek a vizsgalatok a
Tandcs hatdrozata szerint ,,orszdgszemléletiiek, melyekben
minden kivétel, melyet egy orszdg bejelentett, egyazon
vizsgalat folyaman keriil elbirdldsra”.

Megdllapitasaink szerint a tervezett médositdsok azdltal,
hogy a tagorszdgok éllampolgarai részér6l — a kiilfsldiek
magyarorszagi befektetéseirSl sz616 1988. évi XXIV. tor-
vény alapjdn — alapitott, illetve ellenSrzott véllalatok termd-
toldszerzését vgy zdrjdk ki, hogy ekozben a kizérdlag
devizabelftldi természetes személyek 4ltal alapitott, illetve
cllenGrzétt véllalatok szdmdra a tulajdonszerzést lehetGvé
teszik, a nemgzeti elbdnds elve aldli kivételt jelentenének.
(Abban az esetben is, ha a mdédositas egyébként a belfsldi
Jjogi személyeknek csak egy sziikebb — az el&bbi feltételek-
nek megfelel§ — korét és ket is csak korldtozott mértékben
érinti.) Ezért az ilyen tartalmi térvénymdédositds elfogaddsa
esetén a Tandcs fentebb ismertetett hatdrozata szerint (beje-
lentés, notifikdcid) kellene eljarni. Ellenkezd esetben nem-
csak a nemzetkdzi szerzGdésben vdllalt, de alkotmanyos
kotelezettségeikkel is ellentétbe keriilnénk, hiszen az Alkot-
many 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdr-
sasdgnak biztosftania kell a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
¢s a belsd jog Gsszhangjét. Az dn. ,orszdgkivétel” megfogal-
mazdsa nélkiil pedig mind a Deklardciéval, mind pedig az
Alkotménnyal ellentétes lenne, ha a tagorszdgok devizakiil-
foldi természetes személyeinek (allampolgérainak) részvéte-
lével mlkods és dltaluk ellenGrzott belfoldi székhely(
tirsasdgok az emlitett vonatkozdsban nem kapnék meg
ugyanazt az elbandst, mint amit kizdr6lag devizabelfoldi
természetes személyek altal tulajdonotlt tarsasdgok élvezhet-
nek majd, ha a torvénymodositds elfogaddsra keriil.

Végezetill megjegyezziik, hogy a Deklardciét Magyaror-
szdg még 1994 tavaszdn — az Ft. hatdlybalépése elGtt —
elfogadta, Ez az oka, hogy csatlakozasunkkal egyidejlileg
hatalyos rendelkezései azonban a belféldi jogi személyek
vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezetek kozott — azok
tulajdonosi struktirdjdra tekintettel — nem kiilonboztetnek,
mert — a mér emlitett néhdny kivételtdl eltekintve — gyakor-
latitag minden belt6ldi jogi személyt kizdrnak a terméfoldtu-
lajdon szerzésének lehetdségébdl. Megallapithaté tehat,
hogy a jelenleg hatélyos szabélyok a Deklardciéban megfo-
galmazott nemzeti elbdnds elvével &sszhangban dllnak,
hiszen ami a kolfsldiek altal ellendrzott véllalatok szamara
tiltott, az a belfsldiek 4ltal ellendrzott vallalatok tekintetében
sem megengedett.

2.3. Aberuhdzdsvédelmi megdllapoddsok és a terméfold
tulajdonjogdnak megszerzése

Magyarorszdg szdamos dllammal k&tott kétoldald beruha-
zdsvédelmi megdllapodast. Ezek a term6told tulajdonszerzé-
sére vonatkozé kitejezett rendelkezést nem tartalmaznak,
arra tehit csak kozvetetten vonatkoznak aziltal, hogy a
termétoldet — a term@féldre vonatkoz6 tulajdonjogot — is a
beruhdzdsi javak, illetve az ingatlanok kisrébe kell sz4mitani.

Az egyik tipusba azok a megillapoddsok tartoznak,
amelyekben a szerz8d6 felek mindegyike a masik szerzgdd
fél beruhdzdira vonatkozdan — és az esetek t6bbségében
néhdny természetes kivételtSl (multilaterdlis egyezmények-
hez val6 csatlakozds stb.) eltekintve — a legnagyobb kedvez-
ményes elbdnds elvét kételes érvényesiteni, vagyis ilyen
esetben az dllam legaldbb olyan feltételeket koteles biztosi-
tani a szerzGdG fél beruhdzéja szdmdra, mint amit mas
harmadik dllam beruhazéja szdmdra (li. a legnagyobb ked-
vezményes elbindsban részesil§ dllam beruhdzéja részére)
megad. Az ilyen tipust beruhdzdsvédelmi megdllapodisok-
ba — véleményiink szerint hatdlyos szabalyozds kézvetleniil
és kifejezetten nem iitkozik, hiszen az egyarant érint minden
devizakiilfoldi természetes személy beruh4zot, ilyen szem-
pontbdl tehdta legnagyobb kedvezményes elbandst sohasem
sértheti. Mds kérdés, hogy a beruhdzasvédelmi megallapoda-
sok csaknem mindegyike tartalmaz olyan eléirést is, amely
szerint a ,,Szerzdd§ Fél villalja, hogy teriiletén a mdsik
Szerz8d§ Fél beruhazéinak beruhdzdsait igazsigos és mélts-
nyos elbdnasban részesiti, kizdrva minden olyan indokolat-
lan és megkiilonboztetd intézkedést, amely megakadalyozna
azok irdnyitasat, fenntartdsdt, hasznalatat, élvezetét, vagy
felszdmoldsat”. Ezek a szabdlyok azonban nyilvanvaldan a
legnagyobb kedvezményes elbdnds elvével Gsszhangban
értelmezenddk, igy énmagukban nem csorbitjdk a szerz6ds
felek sajtos (a beruhdzds egy meglehetdsen specidlis targyd-
ra, nevezetesen a termdfoldre vonatkozd) szabalyozdsi igé-
nyét.

A misik tipusba az olyan szerz6dések sorolhaték, ame-
lyekben a szerz&d§ felek kifejezetten arra vallalnak kotele-
zettséget, hogy a mdsik szerz8dd fél beruhdzasait és beruhd-
z6it a sajdt teriiletiikon a beruhdzdsaik, illetve azok jovedel-
mét, irdnyitdsét, fenntartdsat, haszndlatdt, élvezetét, vagy a
beruhazdsok feletti rendelkezést illetGen nem fogjdk kedve-
zG6tlenebb elbdndsban részesiteni anndl, mint amelyet sajdit
beruhdzéknak vagy barmely harmadik allam beruhdzéinak
nydjtanak. Ilyen tartalmi beruhdzdsvédelmi megallapodis
esetén az érintett beruhdzékkal szemben az Ft. alkalmazdsa-
ra aligha keriilhet sor, hiszen az — adott esetben tdrvényben
kihirdetett — nemzetk6zi szerz6désbe iitkzne.

3. EK-jog és terméfold-tulajdon
3.1. A Kozisségijog elsddlegessége és kizvetlen hatdlya

Az BEurdpai K6z6sség jogrendszere létezésének és mitko-
désének az a kovetelmény az alapja, hogy a Kozosség
centruma dltal alkotott joganyaghoz igazodjanak a tagalla-
mok jogrendszerei. Ez a hatds két egymdssal szoros kapcso-
latban 1év8 doktrina alapjan valsul meg: a kiszdsségi jognak
a tagdllamok jogrendszereiben érvényesiils kozvetlen hatd-
lyat, valamint a koz6sségi jognak a tagdllamok jogrendszere-
ivel szembeni els6dlegességét (szupremécidjat vagy primé-
tusét) allité elméletek alkalmazdsdval.® Az Eurépai Birdsig
az 1962. évi Van Gend enLoos v. Nederlandse Administratie
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der Belastingen ijgyben3 hozott rendkiviil nagy hatdsi
itéletében dllapftotta meg, hogy a Kozosség egy olyan ,.4j
jogi rendet” (,,new legal order”) hoz létre, amely jogokat
ruhdz az egyénekre is, valamint hogy a kozosségi jog dltal
az egyének szamdra adott jogok érvényesiilését a tagédllamok
birésdgainak biztositaniuk kell, attél fiiggetleniil, hogy vala-
mely tagallam megtette-e azokat az intézkedéseket, nemzeti
jogalkotdsi lépéseket, amelyek a kozdsségi jog nemzeti
transzformdaldsihoz esetleg .\:‘;.'.iiksc':ges::k.‘1 A kozvetlen ha-
tdly doktrindjdt a Birésdg a Costa v. ENEL iigyben” 1964-
ben hozott itéletében — vizsgdlédasdt a kozosségi jog
elsdlegességének kérdésére kiterjesztve — erfsitette meg.
Kimondta tobbek kozétt, hogy a szerz8désbdl folyd' jogok
és kotelességek dtruhazdsa, a tagorszagok részérdl a nemzeti
jogrendjiikbsl a kozosségli jogrend javédra, magédval hozza
szuverén joguk nyilvdnvalé korlétozasat, amelynek értelmé-
ben egy késébbi egyoldali orvény, amely dsszeférhetetlen
a Kozosség céljaival, nem kaphat els{idlegcsségel.s

A fent emlitett doktrindkbdl az ko vetkezik, hogy amennyi-
ben a kozosségi jognak van olyan kozvetleniil hatélyos
elsédleges vagy mésodlagos szabalya, mely szemben 4all a
term6foldre vonatkozé magyar rendelkezésekkel, akkor ez
utébbiak Magyarorszag csatlakozasat kovetden nem lesznek
alkalmazhaték. Kérdés, hogy van-e ilyen szabélya a kozissé-
gi jognak?

3.2. A terméfoldtulajdonids szabdlyozdsdnak megjele-
nése a kozosségi jog egyes teriiletein

Altalanossagban elmondhats, hogy a Kozosség jogalkotd-
sanem szentel kiilonosebb figyelmet a term&fold-tulajdonlds
kérdésének. Ezzel a témdval kapcsolatban a ko6zosségi jog
uin. elsédleges joganyagébdl az druforgalom szabadséga, a
diszkriminacio 4ltaldnos tilalma és a letelepedés szabadsaga
kategériai mutatnak fontossdgot. Az aldbbiakban részletesen
elemezziik az elsGdleges kozdsségi joganyag ezen dltaldnos
elveinek és politikdinak hatdsdt a termd&told-tulajdonlas
lehetSségére. Mégis mdr itt, ezen a helyen is kiemelésre
érdemesnek latszik az, hogy ezek a kategéridk bizonyos
fokig korldtozzdk azt, hogy a tagdllamok a nem sajit
allampolgaraik termdtold-tulajdonszerzésének jogi lehetd-
ségét a sajat dllampolgérok termdfold-tulajdonszerési jogo-
sultsagaihoz képest 1ényegesen szlikebben hatdrozhassak
meg.

Ami pedig az Eurépai K6z6sség (n. masodlagos joganya-
git és az Bur6pai Birésag gyakorlatét illeti, témakoriinkkel
kapcsolatban az dllapithaté meg, hogy a briisszeli jogalkotd
hivatalnokokat és a luxemburgi székhelyen miikods tekinté-
lyes birdkat alig foglalkoztatta a term&fold-tulajdonlas Ko-
z0sségen beliili korldtlanna tétele, liberalizaldsa.

Vizsgilédasaink sordn az Eurépai Kozosség masodlagos
joganyagdban egyetlen egy irdnyelvet taldltunk, mely kifeje-
zetten a mez&gazdasdgi termelés céljara szolgdld ingatlanok
tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozik (nem szamitva
az ingatlanforgalmazésra és igynoki tevékenységre vonat-
koz6 joganyagot). Az Eurdpai Birdsag is eddig tgy tiinik
csupdn egyetlen.itéletében foglalkozott olyan nemzeti jog-

szaballyal, mely kiilfédiek szdmadra dltaldban tiltotta megha-
tarozott ingatlanok tulajdonjogénak megszerzését. Mindkét
jogi aktusnak viszonylag korldtozottnak tiinik a jelentGsége
a kozosségi jogon beliil. Latvdnyos szakirodalmi kommen-
tart egyikiik sem kapott. Az emlitett irdnyelv egy, az 1960~
as években lebonyolitott k6zdsségi liberalizacids program-
nak volt végrehajté szabélya, az Eurdpai Birdsdg itélete
pedig igaz, hogy frissebb keletlf — az alapjdul szolgalé iigyet
az 1980-as évek végén targyalta az Eurdpai Birdsag —, de
az télet jogtétele szdmtalan gorog foldrajzi specialitdson
alapul, és nem kimondottan a termd&fold tulajdonlaséval
kapcsolatos, hanem &ltalaban ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzésével.

3.3. Az elsédleges kizasségi jog érintett jogteriilete:
3.3.1. Az druforgalom szabadsdga

Az EGK célja egy ,koz0s piac” létrehozésa volt. A kézds
piac olyan gazdas4gi térség, melyben az druk, a szolgdltatd-
sok, a t6ke és a munkaer§ egységes versenyszabélyok
keretében szabadon aramolhatnak, s mely a nemzetkdzi
forgalomban a nemzetkozi jog alanyaként jelenik meg.6 A
koz6s piac magva egy vamuni6 [EK-Szerzddés (tovabbiak-
ban EK-Sz) 12-29. Cikk], mely a kozosségen beliili teljes
druforgalomra, tehdt kiviildllé oszdgokbdl szdrmazd arukra
is kiterjed, és magdban foglalja a tagdllamok kozotti behoza-
tali és kiviteli vamok, valamint a vimokkal azonos hatast
terhek kirovasénak tilalmat, tovabb4 egységes vamtarifa be-
vezetését a harmadik orszdgokkal szemben {EK-Sz 9. Cikk
(1) bek.]. A vamhatdrok leépitését kiegésziti a mennyiségi
korlatozdsok és ezzel azonos hatdst intézkedések tilalma
(EK-Sz 30-36. Cikk), a kereskedelmi jelleg{i dllami mono-
poliumok tilalma (EK-Sz 37. Cikk), a diszkriminativ beltold
jarulékok tilalma (EK-Sz 95. és kk. Cikkek). A kozos
vamtarifa rendelkezéseit harmadik orszagok viszonylatiban
kiegészitik a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozo eldi-
rasok (EK-Sz 110-116. Cikk).

Az druforgalom szabadsdgdra vonatkoz6 rendelkezések
akkor alkalmazhatdk ingatlanokra (termd&toldre) vonatkozo-
an, ha azok drunak minGsiilnek a fenti rendelkezések
alkalmazdsdban. Az druforgalom szabadsdgdra vonatkozo
szabdlyok targyi hatdlyét illetGen a EK-Sz 9. Cikk (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a vamok leépitésére €s a
mennyiségi korlétozédsok eltorlésére vonatkozd szabilyok a
tagorszdgokbdl szdrmazd drukra és a harmadik orszdgbal
szdrmazd olyan drukra alkalmazandok, melyek a tagdlla-
mokban szabadon forgalmazhatdk. Az aru fogalmét a szerzG-
dés sehol sem hatirozza meg.7

Aru alatt alapvetSen ingd javakat kell érteni, ideértve az
elektromos dramot is.* Az BuB ezt az dltaldnos definiciét a
Kunstschiitze 'Ligyben() pontosjtotta. ftéletében azt vizspdlta,
hogy mennyiben egyeztethet dssze az EK-Sz 16. Cikkének
rendelkezésével az 1939, janius 1-jén kelt 1089 sz. olasz
torvény 37. §-dban, a mlivészi, wrténeti, régészeti &s néprajzi
értékkel rendelkezd druk exportjara elSirt progressziv jaru-
Jékfizetési kotelezettség. Kimondta, hogy ,,dru alatt a 9.
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Cikk alkalmazdsaban olvan termékeket kell érteni, melyek
pénzben kifcjezhetd értékkel rendelkeznek és ezért kereske-
delmi iigyletek tdrgyai lehetnek.”

Nincs lehetGség arra, hogy egy druféleséget a tagdllamban
betdltott jelents szerepe miatt az aruforgalom szabadsaga-
nak altalanos kovetelménye aldl kivegyenek. A Birdsdg a
Campus Oil iigyben"" az EK-Sz 30. Cikkébe iitkozének
taldlta azt az {r szabdlyt, mely szerint kGolajszarmazékok
importSrei kételesek sziikségleteik meghatarozott részét
rogzitett dron {r felségteriileten mkédd hazai finomitétol
beszerezni. Az ir kormdny érvelése szerint a 30. Cikk
értelmezhetd oly mddon, hogy az hallgatélagos kivételt
tartalmaz olyan termékekre nézve, melyek az orszdg szama-
ra létfontossdgdak. A Birdsdg ezt az alldspontot elutasitotta,
s kifejtette, hogy a 30. Cikk minden arura vonatkozik,
figgetleniil attdl, hogy az milyen jelentSségli egy tagallam
szdmdra.

A k6z0sségi jogban sem mindsil drunak a holttest." Nem
tartoznak az aruk kozé az EK-Sz 9. Cikkének értelmében a
szabdlytalanul behozott narkotikumok sem.”” Végiil meg
kell emliteni, hogy kivételt jelentenek az EK-Sz drufogalma
aldl az Eurépai Szén és Acélk6z8sség alapité szerzédésének
(ESzAK-Sz) és az Eurépai Atomkdzosség alapitd szerzddé-
sének (EAK-Sz) hatdlya ald tartozé druféleségek is [EK-Sz.
232. Cikk (1)—(2)], mint pl. fegyverek, 16szerek, habords
anyagok.’3

Az aruk szabad forgalmdra vonatkozé rendelkezések
szempon(jabdl kizdrdlag az drunak, az aru stdtuszdnak, nem
pedig a tulajdonos honossigdnak van jelentSsége. Ezt az
allaspontot a Birésdg is megerdsitette a Sociaalfonds voor
Diamanterbeiders/Brachfeld ijgyben.M Az itélet szerint ,,a
kozdsségi forgalomban taldlhatd druk hatdratlépése esetére
el6irt 4 pénziigyi terhek bevezetésének tilalma korében a
Szerz&dés nem tesz kiilénbséget a kiilonbozd tagallamok
polgdrai kézott, a tagallamok kozotti be- és kivitel pénziigyi
terhelését tilalmazzdk az ilyen intézkedésekkel hatrdnyosan
érintett piaci résztvevlk allampolgarsagitol filiggetleniil.
Ezért nem lehetséges az érintett szabélyok alkalmazasakor
azon az alapon kiilénbséget tenni, hogy az intézkedések
meghatirozott tagallamokat és azok polgdrait, a K6zosség
valamennyi polgarat, vagy csak a rendelkezést hozo tagllam
polgdrait részesitik hatranyban”.

A mennyiségi korlatozdsokat tiltd 30. Cikk szabélydnak
szovegébdl kiindulva azt kell megéllapitanunk, hogy az a
tagallamok kozotti druforgalomra vonatkozik. Egyszeriien
sz6lva olyan druféleségekre, melyek atlépik a hatért. A vam-
és dompingpolitikdk célpontja mindig a hatdrokon dtmend
druforgalom. A K6z06sség céljabol, teladataibél, a vonatkozo
rendelkezések szOovegébdl, tovabbd az Eurdpai Birdsig
gyakorlatdabol az kovetkezik, hogy az EK-Szerz&dés ,dru”
‘ogalma sziikebb jelentés(i a kifejezés szokésos értelménél
és 1ényegesen eltér a klasszikus (rémai jogi) dologfogalom-
tol.

Osszefoglalva tehdt az ingatlanok (féldtulajdon) nem
mingsiilnek arunak az EK-Sz 30. és kk. Cikkeinek alkalma-
zdsaban; ez utdbbiak nem terjednek ki ingatlanok forgalma-
ra. Az EK-Sz 30. és kivetkezd Cikkei nem tiltjdk, hogy

valamely tagdllam olyan szabdlyt tartson fenn, mely kiillfol-
diek szamdra tiltja termdfold-tulajdon megszerzését.

Magyarorszaggal, a magyar foldtorvény jelenleg hatdlyos
szovegével szemben sem vethet fel tehdt a majdani csatlako-
zasi targyaldsokon kritikdkat, kifogasokat az EU targyald
delegacidja az EXK elsGdleges joganyaganak druforgalom
szabadsagira vonatkozd szabdlyanyaga alapjan.

A fentiek alapjan kétségteleniil bizonyitva ldtszik, hogy
az ingatlanok a kozosségi jogban nem mindsiilnek arunak
az. aruforgalom szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések
szempontjabdl. Ez a dogmatikai megallapitds azonban ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az ingatlanok ne lennének
forgalomképesek a K6zosségben.

Az ingatlanok tulajdondnak megszerzése nem azért érde-
kes a kozdsségi jog szamdra, amiért az druforgalom szabad-
sdgénak biztositdsa fontos, hanem amiatt, mert az ingatlan
tulajdonjogara vonatkozd dtruhdzé rendelkezés hatdsanak
hatdron vagy hatdrokon athtizodé hatdsa is lehet. Az ingatlan
tehdt mar csak azért sem mingsiil drunak a k6zosségi jog
fentebb hivatkozott rendelkezései szerint, mert — didaktiku-
san sarkitva a problémat — nem az ingatlant, ,viszik  a
hatdron”, hanem esetleg valamely ingatlan tulajdonjogdnak
atruhazdsa sordn kiilonboz8 dllamokban honos személyek
vélhatnak kotelezetté vagy jogosultta.

Ezeket a személyeket a kbzdsségi jog dltalanos értékrend-
je szerint azonos jogallasivd kell tenni, kozottik semmiféle
diszkrimin4ciét nem lehet tenni. Az druforgalom szabadsa-
gdra vonatkozd kozosségi szabdlyok vizsgdlatdt kdvetGen
tehat a diszkriminacié altaldnos tilalmdra vonatkozo, és a
letelepedés szabadsdgara vonatkoz6 kozdsségi jogi rendel-
kezéseket, és az Eurépai Birdsdgnak ezekkel dsszefiiggésben
keletkezett gyakorlatét is vonatkoztatni kell témakdriinkre.

3.3.2. A diszkrimindcio dltaldnos tilalma

Az EK-Sz 6. Cikkének (1) bekezdése szerint a — nem
érintve a kiilonleges rendelkezések hatdlydt — a Szerz§dés
alkalmazdsdban tilos az dllampolgarsdg alapjan barminemi
diszkrimindcié. Abszolit tilalmi jellege miatt a 6. Cikk
szabdlyat az irodalom alapjognak tekinti."” Diszkriminacio
alatt a semleges differenciélassal szemben negativ eldjelil
eltéré banasmaodot értiink. Diszkrimindciérdl akkor van sz6,
ha azonos tényalldsokat eltéréen, vagy eltérGket azonosan
kezelnek. Nem mingsiil diszkrimindcidénak ezzel szemben,
ha eltér§ tényallasokat kezelnek eltérden.'® Az EK-Szerz6-
dés alapfilozéfidja szerint valamely tagdllam més tagéllam
polgarat nem kezelheti hitrdnyosabban, mint sajat dllampol-
gérait, ez lenne ugyanis ,, EU-kiilfoldiekkel” szembeni diszk-
rimindcid. A 6. Cikk természetesen nem vonatkozik harma-
dik 4llamok polgaraival szembeni diszkrimindciéra, hiszen
ezekre a viszonyokra a Szerz&dés nem alkalmazhato. A 6.
Cikkben hasznélt ,,barminemi diszkrimindcié” kifejezésbdl
az is kovetkezik, hogy a sajat allampolgarok sem hozhaték
hétranyosabb helyzetbe az EU-kiilfoldieknél.

Ez lenne a ,, belfoldiekkel” szembeni diszkrimindcio. v
ilyen forditott diszkriminaciénak™ (discrimination drebo-
urs) azonban korlatai vannak.'®
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A 6. Cikk alkalmazhatésdga egyértelm{i, ha a kérdéses
norma, intézkedés tartalmazza az allampolgdrsag kritériu-
mal (kozvetlen diszkrimindcid). Tovabbi eset, ha a kérdéses
norma nem tartalmazza az allampolgdrsag kritériumdt, de
olyan differencidldst alkalmaz, mely az &allampolgarsag
szerinti diszkriminacidhoz vezet (kézvetelt, rejtett diszkri-
mindcid). Harmadik esetként pedig azok a ténydllasok
foghatdk at, melyekben a kérdéses szabily anélkiil korlatoz-
za a személyeket, hogy ezdltal az els§ két kategéria valame-
lyike megvalésulna. Ez nem diszkriminécid, hanem korldto-
2ds."”

A kozosségi elsédleges joganyagnak a diszkrimindcio
dltaldnos tilalmara vonatkozé szabdlyai intenzivebben érin-
tik mar a magyar toldtorvény jelenleg hatdlyos szovegét,
mint a fentebb ismertetett druforgalom szabadsdgéara vonat-
kozé szabdlyok.

A term&fold-tulajdonldsra vonatkozé jelenleg hatdlyos
magyar szabdlyozas értelmében ugyanis kiilfoldiek Magyar-
orszdgon — a magyar allampolgéroktdl eltérGen — nem
szerezhetik meg termGfold tulajdonjogit. Ez a szabdly
formalisan is litkdzik a diszkriminédcié altalanos tilalménak
kozosségi jog tételével, 1évén hogy bizonyos személyeket
dllampolgérsagukra tekintettel zdr ki a term6toldtulajdon
megszerzEésébsl. A jelenleg hatdlyos iagyar szabélyozdsban
a hédtrdnyos megkiilonboztetés az dllampolgdrsdg tényén
(magyar-kiiltoldi) alapul. A term&told-tulajdon megszerzé-
sével Osszefliggl letelepedési, szolgéltatasnyijtisi, vagy
kebefektetési szandék kétségteleniil olyan cselekmények,
melyek az EK-Szerz&dés hatdlya ald esnek. Specialis problé-
mat csak annak megdllapitdsa jelent, hogy a 6. Cikknek a
fenti magyar jogszabédlyra torténd alkalmazasa érinti-e a
Szerzfdés valamely kiilonleges rendelkezésének hatélyét.
Ez azt jelenti, hogy a 6. Cikk (1) bekezdését csak akkor
lehet alkalmazni, ha egyéb specidlis diszkrimindciétilalom
nem johet szdba, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbi szabily
alkalmazasi feltételei teljesiiltek-e vagy sem. A Szerz8dés
tent emlitett , kiilonds rendelkezései”, azaz specidlis diszkri-
mindcié-tilalmat tartalmazé szabdlyai az aldbbiak: 37. Cikk
(1), 48. Cikk (2), 52. Cikk (2), 60. Cikk (3), 67. Cikk (1),
76. Cikk, 92. Cikk (2) a).” Ebbd] a felsoroldsb] téménk
szempontjabdl a letelepedés szabadsdgardl sz6l6 52. Cikk
elemzése latszik fontosnak.

3.3.3. A letelepedés szabadsdga

Az EK-Szerz6dés 1958. janudr 1-jén hatdlyba lépett 52.
Cikke szerint a tagdllamoknak a 12 éves dtmeneti id6szak
alatt 1épcsdzetesen kellett hatdlyon kiviil helyezniiik jog-
rendszereikben azokat a szabdlyokat, melyek mds tagallam
polgédrdnak orszdgukban torténd szabad letelepedését korla-
toztdk. Ugyanez az el8irds vonatkozott és vonatkozik a mas
tagdllam polgdrai altal 1étrehozott ligynokségek, fidktelepek
és lednyvallalatok alapildsara is. Az dtmeneti idGszak 1969.
december 31-ével ért véget. Az Eurépai Birdsdg 1974-ben
a Reyner.s'-iigyben2| allapitotta meg, hogy az EK-Sz 52.
Cikkének fenti szabdlya id6kozben mdr kozvetleniil hata-
lyossa valt.

Az EK-Szerzddés szovege a letelepedés fogalmat nem
hatdarozza meg. Letelepedésen az BEurdpai Birdsdg valami-
lyen gazdasdgi tevékenység tényleges gyakorlasat érti egy
mdasik tagallamban hatdrozatlan dére (6riénd lartés beren-
dezkedés révén.”

Az EK-Szerz8dés 52. és kovetkezd Cikkemnek kedvezmé-
nyezettei a tagdllamok polgarai, természeles személyel, és
bizonyos feltételek mellett a tz’ux@asz’lgok.23 Ezeknek a rendel-
kezéseknek az a célja, hogy nemzeti elbdndst biztositson a
kedvezményezettek szamdra. Ezért mondhatd, hogy az EK-
Sz 52. Cikke specidlis diszkriminacid-tilalmat fogalmaz
meg.

A diszkriminécié éltalanos tilalmanak, és a letelepedés
szabadsédgdval kapcsolatos specidlis diszkrimindcié-tilaloni-
nak, tovabba az ingatlanok feletti tulajdonszerzés kérdései-
nek dsszetiiggésett az Eurépai Birdsag egy 1989. majus 30-i,
Gordgorszdggal szemben hozott itéletében clemezte.

3.4. Az ingatlanszerzésre vonatkozo diszkriminativ
tagdallami szabdlyozds megitélése
az Europai Birdsdg gyakorlatiban

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 1987, oktéber 5-én
keresettel élt az Eurdpai Birésdghoz, melyben a 169. Cikk
alapjan annak megéllapitdsat kérte, hogy a Gorog Koztarsa-
sdg az EGK-SzerzGdés 7., 48., 52. és 59. Cikkeibe iitk6z§
modon olyan nemzeti szabdlyokat tart fenn és alkalmaz,
melyek a hatarok mentén fekvd ingatlanok megszerzésél
kiilfoldi dllampolgérok szdmdra tilalmazzdk. A 1927 jilius
22-24-i gordg elnoki dekrétum egyetlen szakasza a nem
gorog allampolgédrsagi és honossagi magéan és jogi szemé-
lyek szdmara a hatarok mentén fekvd ingatlanként megjelolt
ingatlanok tulajdonjogdnak vagy ezekkel kapcsolatos mas
dologi jog megszerzését, tovabba haszonbérlését, bérlését
t6bb mint hdrom évre vonatkozdan tiltja. Az ilyen jogligyle-
tek abszolit semmisek, a jogiigyletnél kézremtikodd koz-
jegyz0t a torvény biintetéssel és hivatalvesztéssel fenyegeli.
A rendelet ugyancsak tiltja mezSgazdasagi ingatlanok kiil-
foldiek 4ltali bérletét, haszonbérletét, mely tilalmat a beliigy-
miniszter a mezdgazdasagi miniszter és a védelmi miniszter
dontése alapjan lehet esetenként feltiiggeszteni. Az 1938.
szeptember 2-7-1 1366. szdmd kivételes torvény L., 2., 3.,
4. és 5. §-ai a gorog dllampolgarok és kiilfoldiek szdmdra
egyardnt tilalmazzak olyan ingatlanok megszerzését, melyek
a hatdrteriileten szigeten, parti teriileten vagy a Gorég
Koztarsasag belsejében fekszenek, de azok hatarmenti ingat-

lannak mindsiilnek. A t6rvény rendelkezése szerint az ilyen

ingatlanokra vonatkozdan gorog allampolgédr természetes
személyek vagy gordg dllampolgdrok altal vezetett jogi
személyek kothetnek érvényesen jogiigyletet, ha a mezGgaz-
dasdgi miniszter igazolja, hogy a jogiigylet biztonsdgi
okokbol engedélyezhets. A Birésdg megallapitotta, hogy u
fenti szabalyozds a gorog dllamteriilet kb. 55%-4t érinli.
A Bizottsdgnak az volt az dllaspontja, hogy az ismertetetl
gorog rendelkezések az EGK-Sz 7., 48., 52. és 59. Cikkeibe
iitkoz6 diszkriminativ szabélyokat tartalmaznak. A Birésdg
ezzel Osszefiiggésben rdmutatott, hogy az EGK-Szerz6dés
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7. Cikkében® megfogalmazott 4ltaldnos diszkrimindciétila-
lom nem alkalmazhaté olyan esetekben, melyek specidlis
diszkriminaciétilalmi rendelkezések, igy pl. a 48., 52. vagy
59. Cikkek ald esnek. Minden szabdlyozds, mely az utGbbi
rendelkezésekkel nem egyeztethets 6ssze, végeredményben
ellentétben 4ll a 7. Cikkel is.”® A 7. Cikk kordbban idézett
rendelkezése csak olyan esetekre alkalmazhatd, melyekre
nézve a SzerzGdés nem ir el§ specidlis diszkriminéciétilal-
mat.

A Bizottsagnak az volt az dlldspontja, hogy a Gorog
Koztarsasag fenti szabdlyai, amennyiben azok ellenkeznek
az EGK-Szerz8dés 48., 52. és 59. Cikkeivel, ezért a Birésag
azt a kérdést vizsgélta meg, hogy a hivatkozott gorog
szabdlyozds mennyiben egyeztethetd Ossze a Szerzdés
emlitett rendelkezéseivel.

Az EGK-Szerz&désnek a munkavallalék szabadsagara
vonatkozé rendelkezése (48. Cikk) a kereset benyiijtdsdnak
id6ponjaban a Gorog Koztarsasig csatlakozdsanak feltétele-
ir6l és a szerzddések modositasard] sz616 okmany 44-47.
Cikkeiben megfogalmazott dtmeneti rendelkezésekben ke-
riilt szabdlyozdsra. Az atmeneti rendelkezések szerint a
Tandcs 1612/68. sz., a munkavéllalék Kozosségen beliili
szabad mozgdsardl sz6lé, az EGK-Sz. 48. és 49. Cikkeit
pontosit6 rendeletének 1-6. és 13-23. Cikkei Gordgorszagra
nézve 1987. december 31-ig nem keriiltek alkalmazdsra, ez
azonban nem érnti a Szerz&dés hivatkozott rendelkezései-
nek alkalmazhatGsagdt, kiilondsen olyan munkavéllalékra
nézve, akiket 1981. janudr 1-jét megelGz8en szabalyszertien
foglalkoztatni kezdtek. Ezekre a munkavéllalékra nézve
egyébként az 1612/68. sz. rendelet 9. Cikke (1) bekezdésé-
nek azon szabalya, mely szerint a tagdllamok 4llampolgérai
szdméra, akik egy madsik tagéllamban véllalnak munkat, a
lakdshoz jutas tekintetében (ideértve a tulajdonjog megszer-
z€sét) a belfoldi munkavallalékkal azonos elbinast kell
biztositani.

A Bir6sag megéllapitotta, hogy az 1612/68. sz. rendelet
az EGK-Sz 49. Cikke alapjan Keriilt kibocsétasra, masrészt
a rendelet 9. Cikke a Szerz6dés 48. Cikkében megfogalma-
zott tilalom sziikséges pontositésit jelenti. Ebbdl kivetkezs-
en a lakdshoz jutis lehet&sége a munkavéllalék szabadsdga-
nak kiegészitését jelenti, igy az ezzel ellentétes nemzeti
szabdlyozas az EGK-Sz. 48. Cikkével is szemben 4ll.

A letelepedés szabadsagénak teriiletén az EGK-SzerzGdés
52. Cikke mis tagallam 6nall6 keresGtevékenységet folytatd
dllampolgarai szdmdra azonos elbdndst biztosit, és tilt
mindenfajta diszkrimindciét az dllampolgérsag ok4n.

A Bir6sag utalt arra a korabbi gyakorlatdra,* mely szerint
az 52. Cikk rendelkezése nem csak az olyan nemzeti
szabdlyokat érinti, melyek specilisan a vonatkozd tevé-
kenységek gyakorldsét érintik, hanem azokra is, melyek az
ilyen tevékenységek folytatdsihoz sziikséges vagy hasznos
dltaldnos jogosultsdgokkal kapcsolatosak. Egy mésik tagal-
lam teriiletén torténd ingatlanszerzésre, hasznélatra, az azzal
valé rendelkezésre vonatkozd jog a letelepedés szabadsaga-
nak szikséges kiegészitését jelenti, miként az az EGK-
Szerz6dés 54. Cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl és ,,A
letelepedés szabadsagét érint§ korlatozdsok 4ltalanos prog-

ramjab6l” (1961. december 18.) kittinik. fgy azok a gorog
Jjogszabdlyok, melyek ingatlanok megvasarlasat, hasznélatat
egy mdsik tagdllam 4llampolgdarai szdmara dgy tilalmazzak,
hogy ez a tilalom nem érvényesiil a hazai dllampolgédrokkal
szemben, az 52. Cikkbe iitk6zve a letelepedés szabadsdgat
korlatozzak.

Ami a szabad szolgaltatds forgalmat illeti, az EGK-Sz.
59. Cikke az ingatlanok megszerzésének jogét a fentiekhez
hasonléan garantdlja, amennyiben ez a szolgéltatasnyijtis
szabad gyakorldsahoz sziikséges. ,,A szabad szolgéltatasfor-
galom korlatainak felszdmoldsdra vonatkozé dltaldnos prog-
ram”-ban (1961. december 18.) emlitett példdk kozé tartozik
az ingatlanok és azokra vonatkozé jogok megszerzésére,
haszndlatdra vonatkozd jogosultsdgok, illetve azokkal valé
szabad rendelkezés joga. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg
mdr korébban tgy itélkezett, hogy a szolgaltatdsok nyijtéit
nem lehet a tulajdonhoz jutds és haszndlat tekintetében
diszkriminat{v médon korldtozni. Ez kiiléndsen a 60. Cikk
(3) bekezdésében szabélyozott esetre vonatkozik. A gordg
jogszabalyok kovetkezésképpen a szolgéltatastforgalom sza-
badsdgénak korlatozdsat jelentik, s ezért ellentétben 4dllnak
az 59. Cikk rendelkezéseivel.

A Bir6sag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Gorog
Koztarsasdg megszegte az EGK-Sz. 48., 52. és 59. Cikkeibdl
eredd kﬁtelezéitségét, tehat a kozosségi jog specialis diszkri-
minécié-tilalmi szabdlyaiba (itk6z6 nemzeti jogszabdlyokat
alkotott, ezért az Eurdpai Birdsdg nem is latta mar sziikséges-
nek azt, hogy a gordg dllam jogalkotéi magatartasat a
diszkriminéci6 dltaldnos tilalmanak alapjdn is értékelje.

A kozosség elsGdleges joganyagédnak és az Eurdpai
Bir6sdg vonatkoz6 joggyakorlatdanak fentiek szerinti révid
elemzése azt mutatja, hogy a k6zosségi jognak a diszkrimi-

" nécidt tilalmaz6 4ltaldnos és speciélis szabdlyait az Eurépai

Birésédg a ,lex specialis derogat generalis” klasszikus jogal-
kalmazasi elvvel Gsszhangban itéli meg. Eszerint, ha vala-
mely tagéllami jogalkotdsi cselekmény nemcsak a diszkrimi-
nécié kozosségi jogbeli dltaldnos tilalmaval iitkozik (EGK
Szerz6dés 7., ill. EK-Szerz&dés 6. Cikk), hanem a kozosségi
Jog specialis diszkrimindcid-tilalmi szabdlyaiba is, akkor a
tagdllammal szembeni itélet a diszkrimindci6 specialis tilal-
mat megfogalmaz6 kozosségi szabdlyon alapul. Ezért ldtszik
igy, hogy az Eur6pai Birdsag gondolkodasaban a diszkrimi-
néci6é 4ltaldnos tilalmat megfogalmazé kozosségi szabiély
joggyakorlata csak a specidlis diszkriminacié-tilalmi szabd-
lyok joggyakorlatdnak arnyékédban alakul. Az Eurépai Bir6-
sdgnak a diszkrimindcié-tilalmi joggyakorlatit vizsgalva
ezért tdmad olyan benyomdsa az elemz&nek, hogy a birdk
szemlélete mintha dekoncentralt lenne.

Magyarorszag szdmadra — téméank szempontjab6l — mind-
ebb6l az a tanulsdg vonhaté le, hogy aligha tekinthetd
véletlennek, hogy az Eurépai Birgsag eddig koncentraltan
nem foglalkozott a term&fold-tulajdon megszerzésének és
gyakorldsdnak nemzeti korldtozdsaival. Ha ilyen targyt
jogvita keriilne az Eurdpai Birdsdg biréi elé, akkor is nagy
valészin(iséggel az itélet alapjait inkdbb a kozosségi jog
specidlis diszkrimindci6-tilalmi rendelkezései kirében ke-
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resnék, és nem az EK-Szerz6désnek a diszkriminécié altalé-
nos tilalmat megfogalmazé 6. Cikkét alkalmaznak.

Magyarorszdgnak a csatlakozasi tdrgyaldsokra késziilve
arra kell nagy figyelmet forditania, hogy a kozosségi jog
speciélis diszkriminécié-tilalmi rendelkezéseinek szempont-
j4bol tudja magyarazni a term6fold tulajdonldséra vonatkozo
éppen hatdlyos magyar szabalyozast.

3.5. Atermdfildtulajdon és a mezdgazdasdgi munkavdl-
lalék jogai a mdsodlagos kiézosségi jogban

Az els6dleges kozosségi jog ismertetett kozvetlen hatalyd
szabdlyain til a masodlagos kozosségi jog is tartalmaz a
termd&foldtulajdon megszerzésével kapcsolatos rendelkezé-
seket.

A letelepedés szabadsdgat érint& korlatozdsok 4ltaldnos
programja” (1961. december 18.) a mez6gazdasdg vonatko-
zésaban egy sajdtos idStervet 4llitott fel. Az 4ltaldnos
program végrehajtsa érdekében a Tandcs 1963. 4prilis 2-
an irdnyelvet bocsatott ki.

A 63/261/EGK. szamii, a letelepedés szabadsdgénak a
mez6gazdasdgban torténé megvaldsitdsanak részleteirdl
sz616 tandcsi irdnyelv részletesen szabalyozza azon mez6-
gazdasdgi munkavillalok jogait, akik két éven 4t sajit
dllamukban megszakitds nélkiil mez6gazdasigi munkavalla-
16ként tevékenykedtek.

Az irdnyelv 1. Cikke szerint valamennyi tagllam koteles
mads tagillamok olyan polgdrai javara, akik sajét felségterii-
letiikén két éve megszakitds nélkiil mez&gazdasigi munka-
vallaloként tevékenykednek az irdnyelvnek megfelelSen
felszdmolni azon korldtozasokat, melyek hétranyosan érintik
a kedvezményezettek 6nallé6 mez&gazdasagi tevékenységé-
nek megkezdését vagy gyakorlasat. Az irdnyelv részletesen
meghatdrozza, hogy ki mindsiil mez&gazdas4gi munkavalla-
16nak [2. Cikk (1)], mi mindsiil két év megszakitds nélkiili
tevékenységnek [2. Cikk (3)], és pontositja a mez&gazdasigi
tevékenység fogalmat az ide tartozé tevékenységek felsoro-
lasaval ( 3. Cikk).

Az iranyelv 4. Cikke rendelkezésének ,,A” pontja szerint
a tagédllamoknak gondoskodni kell arrél, hogy a kedvezmé-
nyezetteknek a belfoldiekkel azonos feltételekkel és azonos
jogi hatdllyal legyen lehetSségiik barmely mezSgazdasigi
termelés céljira szolgdlé ingatlant megszerezni, bérelni,
koncesszi6 keretében dtruhdzni, haszndlatba venni és hasz-
nalni; az ingatlan részleges vagy teljes értékesitése sordn
el6vasarlasi jogot gyakorolni, mds iizemmé dtalakulni.

A hivatkozott irdnyelv tehdt nemcsak éltaldban az ingatla-
nok megszerzésével kapcsolatos jogokat ismétli meg, hanem
kifejezetten elSirja a term&fold megszerzésére vonatkozd
nemzeti szabélyok diszkrimindciémentes alakitasdt. A kiil-
f61di mez6gazdasdgi munkavéllalék ezen irdnyelv szerint
azonban a diszkrimindciémentes megitélésre — tehdt a
nemzeti elbdndsra — csak akkor tarthatnak igényt, ha teljesi-
tik az irdnyelv 1-3. Cikkében szigortian és taxativen megfo-
galmazott elGfeltételeket.

Magyarorszdg tehdt akkor, amikor a késGbbiekben majd
val6ban kételes lesz valamilyen, a kézosségt jogban megha-

tarozott okbdl jelenlegi hatdlyos term6fold-tulajdonlési sza-
balyozasat esetleg megvaltoztatni, akkor a 63/261/EGK
szami tanécsi irdnyelv szigord és taxativ feltételeit kell a
Magyarorszdgon term&fold-tulajdont szerezni kivané kiil-
foldi elé mint teljesitendd -elGfeltételeket Aallitani. A
63/261/EGK szd4md tanécsi irdnyelvben foglaltaknak kell
majd a term&fold-tulajdonlésra vonatkoz6 jovébeni magyar
nemzeti jogi szabdlyozis alapvonalét adni.

Kiilon és nyomatékkal ezen a helyen is felhivjuk a
figyelmet arra, hogy jelenleg még nem tudhat6, hogy
Magyarorszag az Eur6pai UniGhoz csatlakozasat kovetSen
mikor és milyen mértékben kényszeriil valtoztatni a jelenleg
hatdlyos terméfold-tulajdonldsra vonatkozé joganyagén.
Nagyon sok milik azon, hogy a csatlakozasi tirgyalasokon
résztvevs magyar targyal6 delegicié milyen politikai straté-
gidval és szakmai hozz4éllassal targyal majd.

4. Osszegzés

Magyarorszag jelenleg hatalyban 1év§ nemzetk6zi kotele-
zettségvillaldsai lényegesen nem érintik a term&fold-tulaj-
donl4sra vonatkoz6 hatalyos magyar szabalyokat. A hatélyos
termGfold-tulajdonldsi szabalyaink médositdsara egyelGre
az Bur6pai Uni6hoz valé remélt mieldbbi csatlakozédsunk
sikere érdekében sincs sziikség.

Nem szdrmazik a hatalyos szabdlyok mddositasara vonat-
kozéan Magyarorszagnak kitelezettsége az Eurdpai Unid-
hoz valé csatlakozasunk idSpontjdig az Eurépai Megélilapo-
déasbél sem.

Ahogy ezt fentebb részletesen bemutattuk, a term&told-
tulajdonlési kérdések az Eurépai Megallapodds mellékleté-
nek tn. ,,6rokos kivételi listdjan” szerepelnek. Az ,,6rokos
kivételi listan” szerepld egyes tételekkel, szabalyozasi tar-
gyakkal kapcsolatban Magyarorszdgnak az Eurépai Uni6hoz
valé csatlakozdsunkig nincsenek kételezettségei. Ezért nem
vagyunk kotelesek véltoztatni a term&fold-tulajdonlasrol
$z016 jelenleg hatdlyos szabdlyainkon sem.

Magyarorszag alapvets érdeke, hogy az Eurdpai Megélla-
podds un. 616kos kivételi listdjét vigy értelmezze, hogy annak
alapjdn kemény tdrgyalési pozicidkat alakithasson ki. Abbdl
kell kiindulni, hogy Magyarorszdgnak joga van arra, hogy
az O6rokos kivételi listin szerepls egyes tételeket legaldbbis
a csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn djratdrgyalhassa.

Azzal is érdemes foglalkoznia Magyarorszdgnak, hogy
nemzeti érdekeinkre tekintettel az Orokos kivételi listat
miként tdrjiik meg, illetve miként drnyaljuk. Nyilvanval6an
arra nincs esélyiink, hogy az 6rokos kivételi lista teljes
egészére csatlakozdsunkat kovetSen is kedvezményeket tart-
hassunk fenn Magyarorszdg szdméra. Arra viszont lehetnek
esélyeink, hogy az o6rokods kivételi lista egyes elemeit a
jovGre, azaz a csatlakozdsunkat kovet§ id&szakra, vagy
annak egy bizonyos részére vonatkozéan megdrizziik.

Erdemesnek l4tszik tehat, hogy a magyar nemzeti érde-
keknek megtelelGen az 6r6kos kivételi lista egyes tételeit
rangsoroljuk. Fontossdgi sorrendet kell felallitanunk az
Orokos kivétell lista egyes tételeire vonatkozdan. Ez a
sorrend lehet, hogy nem egyezik majd meg a jelenlegi 6rokos
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kivételi lista tételsorozatdval. Az is indokoltnak tiinik, hogy
az Orokos kivételi lista egyes tételein beliili elemeket,
szabélyozasi tArgyakat is a nemzeti érdekeinknek megfelels-
en rangsoroljuk.

Erdemesnek latszik az 6rokos kivételi listat felbontani és
elemeiben kiilon kezelni. Err6l Magyarorszdgnak nyilvanva-
lI6an mér a csatlakozdsi tdrgyaldst megel&z&en ,,bels6 don-
tést” kell hozni, és a targyaldsi delegaci6t ennek értelmében
kell majd felkésziteni. A felbontott és Gjrarangsorolt r6kos
kivételi listdn a termdfold-tulajdonidsra vonatkozé tételt
kiemelt fontossagiként kell kezelni.

A fentiekb8l a magyar jogalkotdsi és az EU-csatlakozést
el6készitd targyaldsi stratégia kidolgozdsahoz az aldbbiak
kovetkeznek. A csatlakozisig terjedd idSszakban a nemzet-
kozi kotelezettségvallaldsok szempontjabél (és csak ebbdl
a szempontbdl) Magyarorszag nem koteles megvaltoztatni
a termdt6ld-tulajdonldsra vonatkozé hatélyos szabalyoz4st.

A késGbbiekre nézve a csatlakozési térgyaldsokon meg
kell kisérelni, hogy Magyarorszdg szdmdra dtmeneti vagy
korrekcids id@szak 4lljon rendelkezésre a termdfold-tulaj-
donlésra vonatkozd szabdlyozas tijragondoldsdra. Az 4tme-
neti idGszak lejartdval a problémédt a term&foldtulajdon
megszerzésének és gyakorldsdnak elvdlasztdsdval lehet meg-
oldani. A teljes jogi tagsdg elnyerését kovetSen sem fogja
a kozosségi jog tiltani, hogy a magyar jog olyan tartalmd
szabdlyokat tartalmazzon, melyek el6irjdk, hogy a belfsldiek
és az BU-kiilf6ldiek altal szabadon megszerezhetd term&fol-
det kizédrélag mezégazdasdgi termelés céljara lehet haszndl-
ni; a szerzés engedélyhez, vagy bejelentéstételhez van kitve,
a tulajdonos gazdalkodédsit valamely szakmai szervezet
folyamatosan ellendrzi. Az EK tagillamok jogrendszerében
amigy is elterjedt megoldds, a foldtulajdon megszerzését
engedélyhez kotni. fgy pl. Dénidban foldtulajdon a megyei
tfoldmiivelési bizottsdgok el6zetes hozz4jaruldsival szerez-
het§, a foldtulajdonlas és foldhasznélat szakképesitéshez,
élethivatdsszer(i mezGgazdasagi tevékenység folytatdsdhoz
kotott.”” Ausztria, Franciaorszag és Irorszdg az EU-tagdlla-
mok polgérai szdmdra nemzeti elbdn4st biztosit, az Unién
kiviili személyek szdmdra a f5ldvasarldst engedélyhez kot

Tanulmanyunk EK-jogi dogmatikai lényegét akként sfirit-
hetjiik, hogy a term&f6ld az EK joga szerint nem minGsiil
drunak, a diszkriminécié éltaldnos kozdsségi jogi tilalmat
pedig alig vonatkoztatjék a term6fold-tulajdonléssal kapcso-
latos tgéllami korl4tozé szabdlyokra. Ezzel szemben a
term6fold-tulajdonlds tagéllami korldtozdsait a kozosségi
Jogot alkalmaz6 bir6i szemlélet a diszkriminécié specidlis
tilalmai alapjén {téli meg. Ezért kaptak kiil6nos fontosagot
a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatos kozosségi jogi
szabélyok a termd&fold-tulajdonléssal Gsszefiiggésben is.
Ezek alapjén dgy latjuk, hogy kozhelyszertiek és EK-jogi
szempontbdl tartalmatlanok (szinte iiresek) azok az érvek,
amelyek az druforgalom szabadsdgéra és a diszkrimin4cié
altaldnos tilalmara mint koz6sségi jogi értékekre hivatkozva
igyekeznek indokolni a term&féld-tulajdonldst hatdlyosan
rendezG jelenlegi szabalyozdsunk célzott médositdsat. Az
druforgalom szabadsdga és a diszkrimin4ci6 ltaldnos tilal-
ma valéban fontos értékei az eurépai kozosségi jognak, de

mint ahogy azt a fentiekben részletesen lefrtuk és bizonyitot-
tuk, a term&fold-tulajdonlds nemzeti Korldtozdsainak jogi
megitélésére ezeknek az elveknek alig van hatdsuk.
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