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A tarsasdgi jog harmonizdcioja az
Eurdpai Kozosségben'

— Status quo és perspektivak —

1. Bevezetés

A tarsasagi jog harmonizacidjanak kiiléndsen nagy jelen-
tdsége van az eurdpai integricié szempontjdbol: a kozos
piac 1étesitése megkdveteli az adekvat tarsasigi jogi keretfel-
tételek megteremtését, a gazdasagi eréforrdsok tdrsas kiak-
ndzasanak lehet6sége kiemelkedSen fontos a szabad téke-
és druforgalom szempontjdbol. A gazdasagi verseny szabad-
saga a tarsasdgi jog szempontjabol elsddlegesen a tArsasdg
székhelyének szabad megvalasztdsat jelenti, melyet a Ko-
z0sség tagorszagainak eltérd tarsasdgi jogi berendezkedése,
illetve a tarsasagi formdknak a nemzeti jogokhoz vald
kotottsége érint hatranyosan.’

Az eurdpai tarsasagi jog fogalma nem egyértelmi. Jelent
egyfeldl egy ius communae societatumot, az Eurdpai Koézos-
ségek teriiletén érvényes, egységes, transznaciondlis tdrsasd-
mellett 1étezd nemzeti tarsasigi jogok, és az Eurdpai
Kozosség tobb mint 25, mar elfogadott jogi aktusanak
valésdgdt.’ Bz a kettésség a Kozdsség azon torekvésébol
ered, miszerint a nemzeti tdrsasagi jogok kiilonbségeit
egyfelol azok dsszehangolasa (Angleichung, approximation)
révén kell megoldani, masfeldl kozosségi egységes jog
(uniform law) alkotdsdval, vj, szupranaciondlis tdrsasagi
formak megteremtésére van szitkség. A gazdasdgra vonat-
Kozd jog tekintetében a jogalkotdsi hatdskérok mar
70-80%-o0s aranyban a Ko6zosségnél vannak.*

A tdrsasagi jogi harmonizacid nem érinti az egész tarsasa-
gi jogot. A kozosségi jogalkotds elsésorban a t8keegyesiilé-
sekkel, kiilénosen a részvényjoggal, ezen tilmenden pedig
— eltekintve a szupranaciondlis formaktdl — a kisebb tirsasa-
gok orszaghatarokon atmené tevékenységével foglalkozik.’

A kovetkezOkben a tirsasagi jogi jogegységesités kozjogi
alapjainak vizsgdlatara, a jogharmonizdcié aktualis allapo-
tdnak bemutatdsara s a jogegységesités néhdny probléma-
janak feltardsara kertil sor.

II. A harmonizécié (primer) eur6pajogi alapjai

Az EurOpai Kozosség (tovibbiakban EK) 6 alapitd
tagallama 1957. marcius 25-én a Rdémai Szerz8déssel hozta
létre az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK). Az EGK-
Szerz6dés® 2. Cikke ugy hatdrozta meg a Kozosség céljat,

gazdasdgpolitikdjanak kozelitését kell timogatnia. A Bi-

zottsdg 1985-ben az un. Fehér Konyvben' tette kozzé azt a
majd 300 iranyelvet ¢és rendeletet tatalmazd programot,
melynek kivitelezése az eurdpai kozds piac teljes kiépitésé-
hez sziikséges. Az Egységes Eurdpai Okmdny (1986. februar
28.) ltal a Szerzddés szovegébe iktatott 8a Cikk rendelkezé-
se alapjdn a belsé piac (Binnenmarkt) 1992. december 31-
vel megvalosult. A ,Bizottsag 8. éves jelentése az Eurdpai
Parlament fele a kizdsségi jog alkalmazdsdnak ellendrzésé-
rél” cimii dokumentum szerint 1990. december 31-ig a kozés
piaci jogszabalyok 4tiiltetési ardnya 70%-ra nétt.* A jelentés
szOVA teszi azonban azt az akadozdst is, ami az iranyelvek
dtiiltetése terén tapasztalhatd.” Az Eurdpai Kozosségek
»kOzjoganak” legutdbbi jelentds valtozasat a Maastrichti
Szerzédés hatilyba lépése jelentette.

Az EBurépai Kozosség feladata az EK-Szerzddés 2.
Cikke szerint egy koézos piac, valamint egy gazdasigi- és
valutaunié megteremltésével, tovibba a 3. és 3a Cikkekben
megnevezett kozos politikdk ¢s intézkedések megvalositdsd-
val tAmogatni a Kozosségen beliili gazdasagi élet harmoni-
kus és kiegyensiilyozott fejlddését, a folyamatos, inflacio-
mentes és kornyezetkiméld ndvekedést; a gazdasdgi teljesit-
mények konvergenciajanak magas fokat, egy magas foglal-
koztatdsi szinvonalat, a szocidlis védelem magas mértékét,
a megélhetés ¢és az életszinvonal emelését, gazdasdgi és
szocidlis Gsszetartdst és a tagallamok koézotti szolidaritast.
A 3. Cikk sorolja fel a Kozosség tevékenységi teriileteit,
ezek kozott a h) pontban emlitve a tagdllamok jogi
eléirdsainak Osszehangolasat, amennyiben az a kdzos piac
rendeltetésszeri miikodéséhez sziikséges. A szekunder ko-
zOsségi jog alapja a 189. Cikk, mely szerint feladataik
ellatdsa érdekében, a SzerzGdésnek megfelelden az Eurdpai
Parlament és a Tandcs kozosen, valamint a Tandcs és a
Bizottsag rendeleteket, iranyelveket, hatdrozatokat bocsat-
nak ki, illetve ajdnlasokat adnak és allasfoglaldsokat tesz-
nek."! :

A jogharmonizacio éaltalanos normdi a 100-102. Cikkek,
melyek mellett az EK-Szerzodés szamos specidlis szabalyt
(mint:pl. az 57. Cikk) tartalmaz. A 100. Cikk rendelkezése
alapjan az olyan jogi eldirdsok Osszehangoldsa céljabol,
melyek a ko6z0s piac kialakuldsira és mukodésére kozvetle-
niil kihatnak — ilyenek: lehetnek tarsasigi jogi szabdlyok is
—a Tanacs egyhangulag, a Bizottsag javaslatara a Parlament
és a Gazdasagi ¢s Szocidlis Bizottsig meghallgatisa utan
irdnyelveket bocsat ki. A 70-es évek eleje 6ta a 100. Cikk
generalklauzulajanak kiterjesztd értelmezése mellett az ere-
deti hatask6rokon tilmend, kiterjedt jogharmonizacio fejlo-
dott ki, mely megfelelt a ,,tovabblépd részintegricid™ filozo-
fidjanak.”” A kiilonésen a technika teriiletén gyakran tul-
részletezett szabalyokat féleg Anglia illette kritikdval (Roy
Jenkins 1978-as kezdeményezései), ami a jogharmonizacids
politika Atértelmezéséhez és a sziikségesre torténd korlito-
zasahoz vezetett.” Uj impulzusokat az Egységes Eurdpai
Okmany adott, mely a harmonizaciot az egységes belsé piac
kiépitésének eszkozévé tette.'* A beiktatott 100a” Cikk
alapjdn a Tandcs mar mindsitett tobbséggel is tehet intézke-
déseket a 7a (a Maastrichti Szerzodés modositasa elStt 8a)
Cikk céljainak megvaldsitéasa érdekében.
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A tarsasagi jog szabalyozasanak besoroldsa az 54. Cikk
[(2) bekezdés és (3) bekezdeés g) pont] ala torténhet, mely
a gazdasagi korlatok (elsésorban a telephely megvalasztasa-
nak szabadsagat korlatozo rendelkezések) felszamolasanak
programjat tartalmazza. A jogegységesités szempontjabol
fontos tovabba a 220. Cikk, mely szerint, ha sziikséges, a
tagdllamok targyalasokat folytatnak annak érdekében,
hogy allampolgaraik szdmadra biztosithassak pl. a tarsasa-
gok kolcsonos elismerését, a jogi személyiség megtartasinak
lehtOségét a tdrsasdg székhelyének egy mas tagdllamba
torténd 4athelyezése esetén, vagy olyan tarsasagok egyesiilé-
sének lehtOségét, melyek eltéré jogrend uralma alatt dllnak
(220. Cikk 3. pont). Vegiil jelents szerepe lehet a tarsasagi
jog teriiletén a 235. Cikk rendelkezésének is: ha a Szerz6dés-
ben meghatarozott valamely cél elérése érdekében a Kozos-
ség beavatkozasa sziikséges, de chhez a jogositvanyok
hianyoznak, Gigy a Tandcs a Bizottsdg javaslatara egyhangu-
lag megfelel6 eldirasokat bocsathat ki.

III. Fejlédés és nemzeti hatasok

A tarsasagi jogi harmonizacié az altalanos EK—joghar-
monizacidval parhuzamosan haladt. Mar réviddel a Romai
Szerzdések utan felmeriiltek a tarsasagi jog harmonizacié-
javal kapcsolatos tudomanyos gondolatok; peldaként EU-
GEN ULMER mincheni rektori beszédét, vagy SAN-
DERS societas europaea-Gtletét emlithetjik 1959-b61."° Az
1. tarsasagi jogi (nyilvinossdg-) iranyelv elsé Bizottsagi
javaslata 1964-bol szarmazik, melynek 1968-as elfogadasa
1j korszakot nyitott: a Kozosség megkezdte a maganjog
alakitasat.'®

A harmonizacié lassi és nehézkes volt, a kovetkezd
harom irdnyelv elfogadasa tiz évig tartott. 1985-ben azon-
ban a Fehér Konyvnek és az Egységes Eurdpai Okmany
mar emlitett mddositdsainak koszoénhetéen 1j lendiiletet
vett a harmonizacié. A beiktatott 100a Cikk szerepét
azonban nem szabad tulbecsiilni, hisz pl. nem atkalmas a
munkavéllalok érdekeinek védelmére [(2) bek.], és tartalmaz
egy védelmi klauzuldt a tagallamok szamara [(3) bek.].
Térsasagi jogi harmoniziciéra raadasul ezt megelozden is
sor keriilhetett az 54. Cikk (3) bekezdésének g) pontja
alapjan.

Az eltérd jogtorténeti gyodkerekbdl tiplalkozé nemzeti
hatdsok a tdrsasagi jog teriiletén is félreismerhetetlenck,
holott az eur6pai jogharmonizacié eljarasi szabalyai minden
nemzeti jogrendnek ugyanazon jogokat és es¢lyeket biztosit-
jak."" Az 1965-6s némer részvényjogi reform modernsége
ténylegesen befolyasolta az eurdpai tarsasagi jogi harmoni-
zéci6 kezdeti idGszakat. Francia javaslatként hangzott el a
kivanalom, hogy a Bizottsdg tendencidlisan a leginkdbb
komplex, 4ltala legjobbnak tartott nemzeti jog felé orientd-
16djon. Megallapithatd, hogy a francia jog szolgalt modelliil
a 3. és a 6. tarsasdgi jogi irdnyelvnél, egyebekben a német

"jog az uralkod6." Angol szemmel a részvénytérsasigok

szervezetére, a munkavallalok részvételére vagy a kon-
szernjogra tett javaslatok tilsdgosan szigorunak, nehézkes-

nek, azaz egy széval til németnek tiintek."” Erdsebb angol
befolyds a 70-es évek kozepétdl a Pennington-jelentéssel (a
Bizottsdg véleménye az atvételi ajanlatokrdl, 1974) kezdd-
dstt.® Az angol hatasok jelenléte kénnyen bizonyithaté,
ha akar a true and faire view — elvre, a nyilvanossagrahoza-
tali kotelezettségekre, vagy a Fairness-elvre gondolunk
atvételi ajanlatok, illetve a bennfentes kereskedelem ese-
tén.*' Meg kell jegyezni azonban, hogy maga az angol
tarsasagi jog is sok véltozason ment 4t az EK-jogharmoni-
z4cié hatdsara, pl. az ultra vires-tan, a rogzitett alaptoke,
a kozepes vallalatok mérleg- és nyilvanossagszabalyai tekin-
tetében.”

IV. Iranyelvek ¢€s rendeletek

A kovetkezokben Osszefoglaljuk a tarsasagi jogot érintd
jogforrasokat. A rovid tablazatban a jogforras megnevezé-
sét annak kibocsatasi idGpontja, a megcélzott tarsasagi
formak felsoroldsa, majd tartalmanak rovid, vazlatos ismer-
tetése koveti.”

A. Elfogadott tarsasdgi jogi irdnyelvek

a) 1. iranyelv a tarsasagok nyilvanossagarol, szerveik

képviseleti jogardl és semmisségérd1** (1968. mércius
9.) / Rt, BetétiRt., Kft. /| Meghatarozott okiratok
nyilvanossigra hozatala, vallalt kotelezettségek érveé-
nyessége, a tarsasdg semmissége

b) 2. iranyelv a részvénytarsasagok alapitasanak, vala-

mint az alaptéke megtartasinak és modositasanak
szabalyairdl® (1976. december 13.) / Rt. / Alapitas,
az alapszabaly tartalma, tOkeminimum, tdkeemelés
és leszallitas

¢) 3. iranyelv a részvénytarsasagok egyesiilésérol® (1978.

oktober 9.) / Rt. / Nemzeti fuzidk

d) 4. irdnyelv a toketarsasigok évzarlatarol” (1978.

julius 25.) / Rt., BetétiRt., Kft. / Evzérlat, értékelési
szabélyok, nyilvanossigra hozatal, vizsgdlat

e) 6. irdnyelv a részvénytarsasdgok szétvalasarél® (1982.

december 17.) / Rt. / Szétvélds, a részvényesek és a
hitelezok védelme

f) 7. irhnyelv a konszolidalt évzarlatrél® (1983. jinius

13) / Rt. / BetétiRt., Kft. / Konszernszdvetség,
konszern létrehozasa, helyzetjelentés, vizsgalat

g) 8. irdnyelv a tarsasagok évzirlatanak kotelezd vizsga-

lataval megbizott személyek engedélyezésér613° (1984.
aprilis 10.) (t6ketarsasagok) torvényes konyvvizsgala-
tdra jogosult személyek képzési feltételeinek koordi-
nalasa

h) 11. irdnyelv a fioktelepek kereskedelmi jogi nyilvanos-

sagarol™ (1989. december 22.) / Fioktelepek / Megha-
tarozott okiratok nyilvanosségrahozatala mas tagor-
szagokban

i) 12. irdnyelv az egyszemélyes korlatolt felelésségit

tarsasdgokrol” (1989. december 22) / Kft. / Az
egyszemélyes Kft. engedelyezése
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J) Irdnyelv a 4. és a 7. irdnyelv médositdsara™ (Mittel-
standsrichtlinie) (1990. november 8.) | kozepes t6ke-
tdrsasdgok / Koénnyitett meérlegszabalyok bevezetése

k) Irdnyelv az 1990, november 8-i irdnyelv alkalmazasi
korének kiterjesztésére™ (Kft. és tsa. Bt.-irdnyelv) /
Kit. és tsa. Bt. /| A Kft. és a tsa. Bt. bevondsa a
mérleg-irdnyelv hatélya al4

B. Még nem elfogadott tarsasagi jogi iranyelv-javasla-
tok
a) Struktira-irdnyelv®® (1972, szeptember 27.) / Rt. / A
- részvénytirsasig szervezeti struktiraja
b) Konszern-irinyelv™® (1985) / Rt., BetétiRt, Kft. / a
Kézosségek materidlis konszernjoga
¢) Nemzetkdzi fiizio-iranyelv’(1985. janudr 8.) / Rt. /
Hatdrokon dtmené terjeszkedés
d) Avételi irinyelv™® (1989. februir 16) Rt., BetétiRt.
| Részvényekre és mas értékpapirokra vonatkozo
atvételi ajanlatok
e) Likvidicié-irinyelv® / Rt. BetétiRt., Kft. / Felszamo-
1as és likvidacio
) Toke és fiizié-iranyelv Kft-k szamara® | Kft. / A mar
elfogadott 2. (Alaptoke) és a 3. (Fuzié) iranyelv
alkalmazasanak kiterjesztése a korldtolt felel6sségli
tarsasagokra

C. Egyéb tarsaségi jogilag relevéns iranyelvek

A tdrsasagi jogot érintd tovabbi iranyelvek a kovetkezék:
a tozsdejog teriiletérdl az tin. transzparens-irnyelv® (1988,
december 12.), a bankjogi bankmérleg-irdnyelv®” (1986.
december 8.), a két irdnyelv a mds EK-tagorszig teriiletén
levé pénzintézeti telephelyekrSI™ (1977. december 12. és
1989. december 15.), a bankfeliigyeletrdl* (1983. junius-16.),
a sajat eszkozokrol (Eigenmittel)® és a szolvabilitasrol*®
52016 iranyelvek (1989. december 18.).

D. Rendeletek

a) Rendelet egy Europai Gazdasigi Erdekegyesiilésro]"
(1985. julius 25.) /| EGEE | Egy rugalmas jogi forma
létrehozasa a hatdrokon dtmend vallalati kooperici-
Ok elGsegitésére

b) Eurépai részvénytarsasiagok  (Societas Europaea)
alapszabélyénak rendeleti javaslata® (EuRt (SE) Egy
Szupranaciondlis trssagi forma komplett jogi szaba-
lyozisa Rt

¢) Javaslatok egyéb tarsasagi formak, mint pl. Eurdpai
Egyesiilet, Eurdpai Szovetkezet bevezetésére®

V. Problémak

Az EK-Szerz6dés 177. Cikkében szabdlyozott el6zetes
dontési eljdrds a tarsasigi jog teriiletén is okoz problémikat,
Az Eurépai Birésig a 177. Cikk eljdrési szabilyainak
megfeleloen a tagdllamok birésagainak eloterjesztésére a
kozosségi jog értelmezésének és érvényességének kérdéseird]
dont. A 177. Cikk (3) bekezdése szerint, ha egy, a Szerzodés

értelmezésével, a Kozosség szerveinek, ill. az Eurdpai
Kozponti Bank aktusainak érvényességével és értelmezésé-
vel, valamint a Tandcs altal létrehozott intézmények alap-
szabélyanak értelmezésével kapesolatos kérdés meriil fel egy
tagdllam birésdga eldtt foly6 iigyben, és a birosdg déntése
a belsd jog eszkozeivel tobbé nem témadhaté meg, gy ez
a birésag koteles az Eurépai Birésagot tin. elézetes dontési
eljdras keretében megkeresni. E rendelkezés értelme annak
megakadalyozdsa, hogy olyan nemzeti joggyakorlat alakul-
Jjon ki, mely nem 4ll osszhangban a kozosségi jog normaival.
A bir6i értelmezés kérdése ezen a ponton egyben a tagillam
birdsdga és az Eurdpai Birésag kozotti hatdskérproblémat
jelent a 177. Cikk (3) bekezdése miatt, mely szerint az
Eurépai Birosdg megkeresése — szemben a (2) bekezdéssel
— nem lehetéség, hanem kotelezettség. A (3) bekezdés
szabalyit az Eurdpai Birésag a CILFIT-itéletben® a kévet-
kez6 médon konkretizlta:

»A koOzosségi jog helyes alkalmazisa végiil oly-
képpen lehet nyilvanvals, hogy a feltett kérdés
eldontésénél ésszerii kétely szdmara, semmi hely nem
marad. A tagéllam birésiga csak akkor indulhat ki
abbol, hogy egy ilyen eset 4ll fenn, ha meg van
gy6zddve arrdl, hogy mas tagillamok birésdgai és
az Burdpai Birdsig szdmédra is ugyanaz a bizonyos-
sdg dllna fenn.™'

Az Eurépai Birésignak ezt a véleményét a Bundesge-
richtshof is megismételte az IBH-iigyben, ahol az eloterjesz-
tési kotelezettséget egy az ,acte claire”>hez hasonlé indo-
koldssal elutasitotta.”

Az értelmezési-illetékességi  kérdések mellett tovabbi
problémat jelentenek az eltérs jogteriiletek kézdtti klcson-
hatasok. Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik az EK tdrsasigi
jogi szabalyainak Osszességét, megallapithato, hogy a ren-
delkezések egy része nem tisztdn tarsasagi jogi. A nemzeti
Jogrendekben tapasztalhaté modern jelenség, hogy a korab-
ban tradicionalisan maginjogi jogagakat egyre inkdbb
kozjogias rendelkezések béstydzzak koriil. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy példaul térsasagi szerz6dések kialaki-
tdsdndl ma médr a felek maginjogi akaratindl sokkal
fontosabbak az idevagd adé-, tarsadalombiztositasi, tézsde
vagy bankjogi eléirasok, Mindezek kovetkezkményeként
Jelent meg az az erdsen kritizalt torekvés, hogy az érdekmo-
nisztikus tarsasdgi jogot mind a tudomanyban, mind az
oktatasban véltsa fel egy érdekpluralisztikus vallalati (alkot-
many)jog, ™

Ezek természetesen kihatdssal vannak az eurdpai joghar-
monizacio folyamatéra is. A tézsde- és bankjogi szabdlyok-
nak a tdrsasagi joggal torténd keveredése az oka annak
péladul, hogy az ,eurdpai tarsasigi Jog" elnevezés mellett
az ,europai vallalati jog" is egyre gyakoribb.*

A t6zsde- € bankjog, valamint a tdrsasdgi jog kozotti
kolesonhatds megneheziti az EK-jogharmoniziciot. Mint
mér emlitettiik, valamely jogharmonizcios Jjoglorras kibo-
csdtasdhoz a jogalkoténak egyedi felhatalmazista van
sziiksége, ilyen felhatalmazasok pedig az EK-Szerzodés
killénbozé cikkelyeiben taldlhatok a Kézosség céljainak
megfelelden. A tézsde- és tdkejogi iranyelvek rendszeresen
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az EK-Szerz8dés 54. és 100. Cikkére tamaszkodnak. Az
adott kérdésben valé hatarozathozatalhoz a 100. Cikk és
az 54. Cikk (2) bekezdése™ szerint egyhangisig sziikséges,
a nemrég beiktatott 100a Cikk (1) bekezdése pedig mindsi-
tett tobbséggel is megelégszik. A (jog)politikai akaratkepzes
megkdnnyebbitésének kivalo eszkoze, ha az olyan kérdése-
ket, melyek egyébként egyhang hatdrozathozatalt igényel-
nének, olyan kontosbe bujtatjak, mely mar alapithato a
100a Cikk konnyitett eljarasi szabalyara is.

J6 példa az ilyen kolcsdnhatasra az dtvételi ajanlatokrol
sz616 irdnyelv javaslata (1989. januar 19./1990. szeptember
14.), mely az 54. Cikk (3) bekezdésének g) pontjan alapul,
annak ellenére, hogy itt nem tarsasagi jogrol van szo, hanem
csak” egy tokepiaci tranzakciérél. Az interdependencia-
problémékat csak erdsitette a hazon beliili konkurencia a
tarsasdgi jogért illetékes III. Foigazgatosdg és az angol
vezetésit XV. Pénzintézetek és adok™ Foigazgatosag ko-
zott.”

A specidlisan a tdrsasgi jogban felmeriild szakproble-
mak kozott — melyekre jelen tanulmany keretei kozott csak
utathatunk — kiildnbséget lehet tenni, de lege lata és de lege
ferenda problémak kozott. Aktudlis példat jelentenek az
elsre nézve a 2. (t8kevédelmi) irdnyelv szabalyai a dologi
betétekrdl. Ezekkel kapcsolatban ugyanis kérdéses, vajon
a rejtett dologi betét (verdeckte Sacheinlage) német jogi
konstrukcitja és szigord kovetkezményei eurdpajogilag is
érvényesek-e.” Az inkdbb elStérben allo de lege ferenda
problémak koziil elég a legismertebbet emliteni, a nunkaval-
lalok részvételi jogainak (Mitbestimmung) Kkérdését.” A
kiilonbozé 4llamokban nagyon eltéréen szabalyozott rész-
vételi jog elismerésének gondolatat a Bizottsdg mar a- 70-
es években elfogadta, az 5. tdrsasdgi jogi irdnyelv javaslata
azonban til nagy teret engedett a tagallamoknak. Ma tgy
tlinik. a munkavallaléi részvételi jog harmonizdcidja meg
nem érett meg a smhe'llyozésra.w ’

A birésigok jogfejlesztd szerepével kapcsolatban el-
mondhatd, hogy az Ewrdpai Birdsag eddig is a jogharmoni-
zAcié motorjaként mitkodétt, erdsitve a bird alkotta jog
szerepét a kozosségi jogban. Mivel a tdrsasdgi jogi joghar-
monizacié majdnem mindig komplex kompromisszumokat
jelent, melyek a kiilonbozdé nemzeti keretfeltételek kozotl
eltéréen funkciondlhatnak, tovabbra is jelentds feladatok
harulnak a nemzeti birésdgokra és az Eurdpai Birosagra.

HOPT véleménye szerint a tagdllamok birdsdgainak a
harmonizacié soran jelentdsen nagyobb mértékben kellene
figyelembe vennie mds tagillamok jogi berendezkedését és
konkrét jog megoldasait. Ez az (jabb tehertétel ,a nemzeti
jogrendeknek a kozos eurdpai tetd alatt torténd osszendvé-
sének kovetkezménye.”' A fenti igényt a ZGR 8., E. C.
L. R., A tarsasagi jog az Europa felé vezetd tdton™ cimil
s;zimpmf.io.m'm('"e a gyakorlati szakemberck spontin taps
mellett hatdrozottan visszautasitottak, sot a horrervizio”
kifejezéssel illették.®

Az Eurdpai Birosagnak, mint legfelsobb szervnek kell a
birdi jogfejlesztés egységét megorizni, chhez azonban rend-
szeres kapesolatot kell tartania a tagdllamok megfeleld birdi
szerveivel.

VI. Perspektivak

Az eurdpai larsasigi jog perspektivdit egység és sokolda-
lasag egyiitt jelentik, egy egységes tarsasgi jog shorrorvizi-
6ja” egyelére nem fenyeget. Mindez ésszeri hataskorfelosz-
tast kovetel centrdlis és foderdlis szervek kozotl, s ez a
kétvonaltisig megnyithatja a versenyt egy jobb tasasagi
jogért, Ma még csak taldlgatni lehet, hol huzodnak majd
a hatdrok az europai és a nemzeti térsasigi jogok kozott;
eurdpai szabalyozast kap feltehetden a tarsasagi jog magja
és az ezzel Bsszefiiggod piacjng.('5

A nemzeti birésagok egyediil nem tudjak végrehajtani a
rdjuk nehezedd feladatot, szikségik van a gyakorlat € a
tudomdny elémunkilataira, tamogatdsira. Ez egyben ujabb
igénycket, elvardsokat jelent a jogtudomannyal és az okta-
tassal szemben is: a Kozosségi jognak helyet kell kapnia a
nemzeti jogi dogmatikdban, az europai jogintézmeények
clméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgdlati igénye semmivel
sem maradhat el a sajat nemzeti jogin:éz1né:'1):'31«1'1(':';1."ﬁ
Mindez ma mar érvényes Magyarorszagra nézve is.
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