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A kozsségi jog kozvetleniil hatalyosuls rendelkezései és az
azokkal szembeni engedetlenségi lehetéségek az EK jogaban

1. Bevezetés

Az Eurdpai K6z0sség jogrendszere 1étezésének és mitkédésének az a kévetelmény az
alapja, hogy a K6z0sség centruma altal alkotott joganyaghoz igazodjanak a tagallamok
jogrendszerei. Ha ugyanis a tagallamok jogalkotdsa és jogalkalmazdsa nem venné fi-
gyelembe és nem ,kozelitené” a maga eszkozeivel az Eurépai K6z6sség (EK) intézmé-
nyei altal kialakitott jogi normakat, akkor miikddésképtelenné valna a Kozdsség,
vegsosoron lebomlana és szétesne. Fontos tehat, hogy a tagallamok jogrendszereibe
beépiiljon a kozdsségi jog. Ez a hatas két egymassal szoros kapcsolatban 16v4 doktrina
alapjan valésul meg: a kozosségi jognak a tagallamok jogrendsze;ziben érvényesiils
kozvetlen hatilyét, valamint a kozosségi Jognak a tagallamok jogrendszereivel szembeni
elsddlegességét (szupremaciojat vagy primétusat) allité elméletek alkalmuzdsaval. Ez a
ke elmélet a tartopillére a kozosségi jognak, mint rendszernek. A kozosségi jog koz-
vetlen hatalyanak elismerését az Eurépai Bir6sag itéletei alapoztak meg, a kozosségi jog
elsédlegességét elismerd elv pedig inkabb a tagallamok jogrendszereiben allt §ssze,
kiilon-kiilon. Az els6dlegességi dokirina kialakitisaval kapcsolatban az Eurdpai Birosag
szerepe halvanyabb volt, mint a kozvetlen haraly megalapozaséaval kapcsolatban.

A kozdsségi jog kozvetlen hatalya elismerésének szemléleti alapjat az az ismert EK
jogi dogma képezi, amely szerint a kéz0sségi jog révén az egyéneknek is lehetnek alanyi
jogai. Ez a két doktrina is nagyon szorosan kapcsolodik egymashoz. Egy itéletben ala-
pozta meg azokat az Eur6pai Birosag. Az 1962. évi Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen iigyben hozott rendkiviil nagy hatasu ftéletében éllapitotta
meg, hogy a K6z6sség egy olyan ,,ij jogi rendet” (-»new legal order”) hoz létre, amely
jogokat ruhédz az egyénekre is! valamint hogy a k6z6sségi jog altal az egyének szdmara

Jelen tanulmany az Integracios Stratégiai Munkacsoport szamara készitett szakért6i anyagon ala-
pul.

1 Léasd Case 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) E.C.R.
1. Az Eur6pai Birésag az "4j jogi rend" dogméjat 1991-ben ismételten megfogalmazta abban a
véleményében, amelyet az Eurépai Gazdasagi Térség Egyezmény tervezetével kapcsolatban adott.
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adott jogok érvényesiilését a tagallamok bir6sagainak biztositaniuk kell, attol fiiggetle-
nill, hogy valamely tagallam megtette azokat az intézkedéseket, nemzeti jogalkotasi
lépéseket, amelyek a kozosségi jog nemzeti transzformalasidhoz esetleg sziikségesek.2
Ebben az itéletben igy a k6zosségi jog kozvetlen hatdlydnak elismerése felé is iranyt
mutatott az Eurdpai Birdsag. Nem véletleniil, hiszen az egyének a kézdsségi jogon ala-
pulé alanyi jogaikat sokszor csak ugy érvényesithetik - kiilondsen akkor, ha a tagallam
valamely k6z0sségi irdnyelvet elmulaszt 4tvenni nemzeti jogaba - hogyha kozvetleniil
hivatkozhatnak a k6zosségi jogra, vagyis ha az kdzvetleniil hatdlyos joganyagnak miné-
stil szamukra.

Az elsddlegességi doktrina tulajdonképpen a kdzvetlen hataly elmélet logikus folytata-
sa. A Kozosség 4ltal alkotott joganyag ugyanis csak akkor tud hatést gyakorolni a tagal-
lamok jogrendszereire, ha lehetévé vélik hogy atiisse a tagéllamok jogrendszereinek a
kozosségi joggal sszhangban nem 1€vo, tartalmilag annak meg nem felel6 szabalyait. A
kozosségi jog funkcidit csak akkor teljesitheti be, ha amellett, hogy bizonyos feltételek
megléte esetén hatdlyosul a tagallamokban, még folé is keriil a tagallamok nemzeti jog-
szabdlyainak, els6dlegessé valik azokkal szemben.

Az Eurépai Birosag a kozosségi jog els6dlegessége iranti igény megfogalmazasahoz
ugy jutott el, hogy néhany a kozosségi jog kézvetlen hatalyaval foglalkozd itéletében
tovabbvitte a gondolatot. Igy aztan érthetd, hogy az Eurépai Birdsig esetjogaban a koz-
vetlen hataly és az elsddlegesség kérdései helyenként egymadst atfedé6 modon jelennek
meg. Talalkozni olyan itéletekkel, amelyek mindkét doktrina alakulasa szempontjabol
fontosak voltak. De az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége dnmagaban nem volt
elég ahhoz, hogy az elsédlegesség tandbdl kozosségszerte érvényesiild gyakorlat legyen.
Ehhez arra is sziikség volt, hogy az els6dlegesség tételét a kozosségi tagallamok jog-
rendszerei elfogadjék. Ez az egyes tagallamokban eltéré modszerekkel, illetve hasonld
mébdszerek kiilonb6z6 kombindcidival valosult meg. A kozdsségi jog elsédlegességének
elismerése a tagallamokban kiilonb6z6 hangsilyokkal, de végiil is az alkotméanyok szo-
vegére, egyes mas torvények szévegére, illetve a birdi gyakorlatra épiiléen valdsult meg.

Osszefoglalva az elmondottakat, Magyarorszag csatlakozédsa esetén a magyar jogra
Hratelepszik” majd az EU (EK) rendkiviil strukturdlt és mennyiségében hatalmas jog-
anyaga, mely kollizi6 esetében elsébbséget (pontosabban elsddlegességet) élvez. Akar a
magyar allampolgarokat is megilleti majd az a jog, hogy a kdzdsségi joggal dssze nem
egyeztethetd magyar jogszabalyokkal szemben birésaghoz forduljanak.

Megjegyezziik, hogy ez utdbbi problémanak az alkotmany- és nemzetkozi kozjogi ve-
tiilete részletes feltarast és tisztazast igényel. Az uralkodé nézetekkel szemben azonban
a csatlakozas koz- és nemzetkozi jogi vonulatdt nem szabad eltilozni, misztifikélni.
Nem az Unié feladata lesz Magyarorszag szamara olyan alkotményos rendet kimunkalni
és bevezetésre ajanlani, mely a szerves illeszkedést garantdlja, hanem a csatlakozas

2 Lasd Weatherill, S. - Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 289. old.
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egyik feltételeként fog megjelenni a kozosségi jog miikddését kellsképpen biztosito
alkotményos rend kialakitisa, melyre egyébként — allaspontunk szerint — a csatlakozasi
kérelem benyujtasaval hallgatélagosan kotelezettséget is vallaltunk.

A fentieket figyelembe véve a csatlakozasi felkésziilésnek nemcsak a masodlagos ko-
z0sségi jog szolgai masolasat kell jelentenie, hanem felkésziilést az elsddleges kozossé-
gi jog kozvetlen hatalydnak és elsddlegességének hatésara is. Az ezzel egyiitt jard
derogdciés vdrakozdsok az Eurépai Birdsag gyakorlatanak széleskori feldolgozasa
alapjan jol prognosztizalhatok.

2. Az EK-jog kozvetleniil érvényesiilo szabalyai

Az EK elsddleges joga tartalmilag két nagy csoportra oszthato: alapnormékra €s speci-
alis (szak)normékra.3

Az alapnormdk a Kozosségek céljat [pl. EK-Szerz6dés (tovabbiakban EK-Sz) 2. Cikk]
és az ebbdl levezetett feladatokat (pl. EK-Sz 3. Cikk) soroljak fel, valamint alapvetd
tilalmakat 4llitanak fel (pl. EK-Sz 5-7. Cikkek). Az alapnormék sem programszabalyok,
hanem kozvetleniil hatalyos, kogens jogot testesitenck meg.* |

A specidlis targykorokre vonatkozo szerzédéses szabalyok elsdsorban a Kozosség jogi
aktivitasanak alapelveit hatarozzak meg az érintett teriileten (pl. EK-Sz 38. ¢és kvetkez6
. Cikkei - agrarpiac; 85. kovetkezd Cikkei - versenypolitika).

Az EK-Szerzédésnek szamos kozvetleniil hatalyosuld (self executing-jellegil) rendel-
kezése van, melyet Magyarorszag tervezett csatlakozasat kvetden a magyar jog vi-
szonylatdban is figyelembe kell venni. Az alabbiakban felallitijuk a kozvetleniil
hatalyosulé rendelkezések katalogusat, majd abbol harom tipikus normat kiragadva
elemezziik a diszkriminéciétilalom, a mennyiségi korlatozasok tilalméra valamint a le-
telepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezések €s a magyar jog viszonyat.

Az EK-Sz tipikus kozvetleniil hatalyosul6 rendelkezési:

— 6. Cikk (1) bek. [Diszkriminaci6tilalom]

— 8a. Cikk [Mozgas és tartozkodas szabadsagal]

— 8b. Cikk [Aktiv és passziv vélasztojog]

— 9-12. Cikk [Véamtilalmak]

— 30-36. Cikk [Mennyiségi korlatozasok tilalmal]

— 37. Cikk [Kereskedelmi monopoliumok leépitése]
— 48-51. Cikk [Munkavallalok szabad mozgasa]

— 52-57. Cikk [Letelepedés szabadsagal

—~ 59-66. Cikk [Szolgaltatasok szabadsaga]

— 73b-73g Cikk [T6keforgalom szabadsaga]

3 V6. Oppermann, Thomas, Europarecht, Miinchen 1991, Rdnr. 398.
4 EuGHE 1963, 154, Rs. 24/62.



— 85-86. Cikk [Versenytilalmak]

—~ 91. Cikk (2) [Démpingtilalom]

92. Cikk [Allami timogatésok]

95-96. Cikk [Adokivetési tilalmak]

119. Cikk [Azonos munkabér férfinek, nének]

2.1. Diszkriminacié-tilalom5

Az EK-Sz 6. Cikkének (1) bekezdése szerint a Szerz6dés mas rendelkezéseinek érin-
tetlentil hagyasaval a Szerz8dés alkalmazasaban tilos az allampolgarsag alapjan barmi-
nemd diszkrimindcié. Abszolut tilalmi jellege miatt a 6. Cikk szabdlyat az irodalom
alapjognak tekinti.6 Diszkrimindci6 alatt a semleges differencidlassal szemben negativ
eldjeli eltéré bandsmaodot értiink. Diszkrimin4ciérél akkor van sz0, ha azonos tényalla-
sokat eltérden, vagy eltéréket azonosan kezelnek. Nem mindsiil diszkriminaciénak ezzel
szemben, ha eltéré tényalldsokat kezelnek eltéréen.” Az EK-Szerz6dés alapfilozéfigja
szerint més tagallam polgéarat nem lehet rosszabbul kezelni, mint a sajat allampolgaro-
kat. A 6. Cikk tehat els6sorban az un. kiilfoldiekkel szembeni diszkriminaciét fogja at,
¢s nem vonatkozik harmadik allamok polgaraival szembeni diszkrimin4cidra, hiszen
ezekre a viszonyokra a Szerzddés nem alkalmazhato. A ,,minden” (,,bdrminemii”) diszk-
riminacié kifejezésbodl az is kovetkezik, hogy a sajat dllampolgarok sem hozhaték rosz-
szabb helyzetbe az EU-kiilfsldiekné] (belfoldiekkel szembeni diszkriminacid).

A 6. Cikk alkalmazhatosaga egyértelmi, ha a kérdéses norma, intézkedés tartalmazza
az éllampolgarsag kritériumat (kozvetlen diszkriminacié). Tovébbi eset; ha a kérdéses
norma nem tartalmazza az éallampolgéarsag kritériumét, de olyan differencialast alkal-
maz, mely az allampolgarsag szerinti diszkrimin4cihoz vezet (kozvetett, rejtett diszk-
riminacié). Harmadik esetként pedig azok a tényallasok foghatok 4t, melyekben a kérdé-
ses szabaly anélkiil korldtozza a személyeket, hogy ezaltal az elsé két kategoria vala-
melyike megvaldsulna. Ez nem diszkrimin4ci6, hanem korl4tozés.8

A magyar jog szempontjabdl — a derogacids varakozasok (inkabb félelmek) fényében
elsésorban a kozvetlen diszkrimindcié estei vehetSk szamba. A magyar jogrendszer
szamos esetben biztosit a magyar &llampolgarok szdméra a kiilfoldieknél kedvezébb
jogallast, vagy a kiilfsldi allampolgérok szdméra a magyar allampolgarokénal kedve-
z6tlenebb jogallast. Ilyen diszkriminacios rendelkezés talalhatd példaul az alabbi jog-
szabalyokban:

5 V6. pl. Feige, Gleichheitssatz im Recht der EWG, 1973: Gubdersen, Das Diskriminierungsverbot
im EWG-Vertrag, NJW 1975, 472; Weatherill, The Scope of Article 7 EEC, ELR 15 (1990), 334;
Fastenrath, Inlinderdiskriminierung, JZ 1987, 170; Sunberg-Weitman, Discrimination on Grounds
of Nationaltity, 1977; Toth, Equality, The Oxford Encyclopaedia of European Community Law
Vol. 1. 1990, 188.

Grabitz, in Grabitz/Hilf, Art. 7., Rdar. 2.
EuB 13/63, Olaszorszdg/Bizottsdg, Slg. 1963, 357.

8 Von Bogdandy, in Grabitz/Hilf, Art. 6. Rdnr. 12.



1997. évi XI. torvény a védjegyek és a f6ldrajzi arujelzék oltalmarol [44. § (1)]

1996. évi CXXXI. torvény a novényfajtak allami elismerésér6l, valamint a veto-
magvak é€s vegetativ szaporitéanyagok eldallitasarol és forgalmazasardl [7. § (1)]

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl [34., 35
8§81

1996. évi LIII. torvény a természet védelmeérol

1995. évi XCVII. torvény a légikozlekedésrol [6., 7. 10. §§]

1995. évi XCVI. torvény a biztositéintézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrol [29.
8]

1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl [51. §]

1994. évi LV. torvény a term6£61drol [7. §]

1994. évi LIV. torvény a gyogyszertarak l1étesitésérél és mikodésiik egyes szaba-
lyairdl [15. §, 19 § (2)]

1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrél [103., 104. §§]

1993. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol [110., 111. §§]

2.2. Mennyiségi korlatozasok tilalma (30-36. Cikk)°

Az EK-Sz 30. cikke a tagallamok kozétt a behozatal mennyiségszerti korlatozasat, va-
Jlamint minden ezzel azonos hatast intézkedést tilalmaz. Mennyiségkorlatozé intézkedé-
sek a behozatal és a kivitel mennyiségének vagy értékének allami korlatozasai, melyek a
be-, ki, illetve tranzitszallitasok teljes, vagy részleges tilalmat eredményezhetik. Amig a
mennyiségkorlatozd intézkedések fogalma a tényallas egyértelmiisége miatt konnyen
értelmezhetd és ellendrizhetd, addig az ,,azonos hatast intézkedések” definicidja és el-
hataroldsa nehezebbnek bizonyult. Azonos hatasu intézkedéseknek tekintjiik:

1w

a) hataratkelésre vonatkozo el6irasok visszaéléses megvalositasat,

b) a diszkriminal6 kereskedelemkorlatozast,

9 Lasd pl. Oliver, Peter, Free movement of the goods in the EEC, London 1988.; Funck-Brentano,
Freier Warenverkehr und nationale Handelshemnisse bei bei Lebensmitteln von Cassis de Dijon
bis zum Bier, RIW 1987, 379. és kk. l.; Petschke, Matthias, Die Warenverkehrsfreiheit in der
neuesten Rechtsprechung des EuGH, EuZW 1994/4., 107. és kk. 1.; Ress, Georg, Abschied von
Cassis de Dijon und Dassonville?, EuZW 1993/24, 745. 1.; Basedow, Jiirgen, Keck on the facts,
225. 1.; Dauses, Manfred A., Dogmatik des Freien Warenverkehrs in der Europdischen
Gemeinschaft, RIW 1984/3, 197-207. 1.; Moench, Christoph, Der Schutz des freien Warenverkehrs
im Gemeinsamen Markt, NJW 1982/48, 2689-2700. 1.; Meier, Gert, Einheitliche Europdische Akte
und freier EG-Warenverkehr, NJW 1987/10, 537-542. 1.; Streinz, Rudolf, Europarecht, Heidelberg
1994, 187-199. 1.; Lenz, Carl Otto, Ein undeutlicher Ton, NJW 1994/25, 1633-1634. 1.; Moschel,
Wernhard, Kehrtwende in der Rechtsprechung des EuGH zur Warenverkehrsfreiheit, NJW 1994/7,
429-431. 1.; Leisner, Walter, Warheitssuche statt Suggestionsvermutung, EuZW 1993721, 655-659.
1.; Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, Die Europdische Gemeinschaft, Baden Baden 1987, 286. kk. 1;
Meier, Gert, Porz-Lind, Einheitliche Europiische Akte und freier EG-Warenverkehr, NJW
1987/10, 537-542. 1.; Aicher, Josef, Az aruforgalom szabadsiga az Eurdpai Unidban, Jogi T4jé-
koztaté Fiizetek 36., Budapest 1995.



¢) bel- és kiilfoldi arukra eltérden alkalmazott allami intézkedéseket.

Osszeegyezhetetlen volt a kozosségi joggal a pl. német Reinheitsgebot.!® A fogalom
pontositdsat a Birésag a Dassonville-ligyben!! végezte el. A klasszikus Dassonville-
formula szerint ,,azonos hatasi intézkedés” minden olyan intézkedés, mely alkalmas
arra, hogy a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalmat kozvetleniil vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy potencidlisan korlatozza.!2

Az aruforgalom szabadsiganak széleskoriien értelmezett kovetelményével szemben
csak a magasabb rang un. védelmi javak allnak, melyek felsorolasat a 36. Cikk tartal-
mazza.l3 A 36. Cikk taxativ felsorolasan tilmenden az Eurdpai Birésag a Cassis de
Dijon-iigyben tovabbi védendd jogi javakat 4llapitott meg, melyek alapjan az egyébként
a 30. Cikkbe iitk6z6, a 36. Cikk altal azonban nem igazolt allami intézkedések mégis
jogszertnek tekintenddk. A Cassis de Dijon-formula: ,A Koz0sség belsd kereskedel-
mének korlatozasait, melyek a nemzeti szabalyozésok kiilénbségeibdl fakadnak (...), el
kell fogadni, amennyiben ezek a rendelkezések kogens kovetelmények, igy kiiléndsen
hatésos adétigyi ellendrzés, a kozegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztasaga
és a fogyasztévédelem érvényre juttatasahoz sziikségesek.”!4 Az EurGpai Birosag fenti
megéallapitasaival 6sszhangban majd tiz éven at hozott azonos dontéseket az élelmi-
szerjog egész teriiletét 4tdlelve. Ez a gyakorlat a Keck-liggyel!> vett 180°-os fordulatot.

A Keck-iigyben a Birdsag arra vallalkozott, hogy itélkezési gyakorlatat a szabad aru-
forgalom teriiletén , feliilvizsgalja és vilagossa tegye”. Megallapitotta, hogy korabbi
gyakorlatdval szemben azok a nemzeti szabélyok, melyek érusitasi mddozatokat korla-

10 EuB 207/83 sz. iigy - "Reinheitsgebot fiir Bier", Slg. 1987, 1227 és kk. 1. Az 1516-b6l szarmazo6
Reinheitsgebot alapjan Németorszagban sort kizarolag arpamalatabol, komlobol, éleszt6bol €s viz-
b8l szabad eléallitani. Az ennek megfeleld torvényi szabalyozas ma a "Biersteuergesetz-ben
(BGBI. 1952 1, 149. 1) taldlhat6. A négy alapanyagra vonatkozo6 szabalyt tartalmaz6 9. és 10. §§
megsértése esetére a BStG 18. §-a pénzbiintetést helyez kilatasba. Az EK tagéallamaiban - Gorogor-
szag kivételével - arpamalata helyett pl. rizs, kukorica, tovabba a FAO és WHO altal kiadott Codex
alimentariusban  engedélyezett konzervilé és aromaanyagok is felhasznalhaték. A
"Reinheitsgebot" alapjan tehat kiilfoldi s6rfézok termékeit Németorszagban nem lehet forgalomba
hozni, illetve azok készitésénél meghatérozott anyagokat mell6zni kell. 1982-ben a Bizottsag a
német szovetségi kormanyhoz fordult a BStG rendelkezéseinek médositasa érdekében, mert azok
allaspontja szerint az EK Szerz6dés 30. Cikkébe iitkbznek. Mivel a modositasra Németorszag on-
ként nem volt hajlandé, a Bizottsag 1984. julius 6-4n keresetet nyujtott be. A Birdsag itéletében
megéllapitotta, hogy a Reinheitsgebot nem egyeztetheté ssze a 30. Cikkel. V6. Kecskés, Lészlo,
EK jog és jogharmonizéci6, 1994. Kézirat. 263. 1, 36. 1j.

1 EuB C 8/74, Slg. 1974, 837.

12 EuB 8/74 sz. iigy - "Dassonville", Slg. 1974, 2445. és kk. L.

13 EK-Szerzédés 36. Cikk ,,A 30-34. Cikkely rendelkezései nem zérhatjak ki a behozatalra, kivitelre
és 4tmend forgalomra vonatkozé tilalmat vagy korldtozast, amelyet a kozerkoles, a kozrend és
kézbiztonsag érdekei, az emberek, dllatok vagy novények egészségének és életének védelme, a
miivészeti, torténelmi és régészeti értékii nemzeti kincsek megévésa, vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak vagy korlatozasok azonban nem jelenthetik sem az 6n-
kényes megkiilonboztetés eszkozét, sem a tagallamok kozdtti kereskedelem alcazott korlatozasat.”

14 EuB, 120/78 sz iigy - "Cassis de Dijon", Slg. 1979, 649. és kk. 1. V6. PL. FUNCK-BRENTANO, Freier
Warenverkehr und nationale Handelshemnisse bei bei Lebensmitteln von Cassis de Dijon bis zum
Bier, RIW 1987, 379. és kk. 1.

15 EuB, 267/91 és 268/91 sz. igy - "Keck", EuZW 1993, 770. és k. 1. = NJW 1994, 121. 1.
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toznak, nem iitkéznek a szabad aruforgalom koévetelményébe, ha azonos mértékben
érintik a hazai és mas tagallambodl szarmazo termékeket. A Keck-iigy 6ta tehat el kell
valasztani egymastol a termékre és az arusitisra vonatkozod korlatozo rendelkezéseket.
Amig az el6bbiekre a Cassis de Dijon-formula tovabbra is érvényes, addig az utdbbiak
csak akkor alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasara a Dassonville-
formula értelmében, ha a gazdasdg minden olyan résztvevdjére vonatkoznak, akik tevé-
kenységiiket belfoldon fejtik ki, valamint a belfoldi és mas tagallambol szarmazo termé-
kek forgalmat jogilag és ténylegesen azonos méodon érintik.16

Jelenleg a kiilkereskedelmi forgalomban szdmos mennyiségi korlatozas érvényesiil. {gy
pl. az aruk, szolgaltatasok és anyagi értéket képvisel6 jogok kivitelérél, illetéleg beho-
zatalarol szol6 a 112/1990. (XII. 23.) Korm. rendelet import €s export-kvéta rendszerét
a csatlakozassal fel kell szdmolni. Meghaladja jelen tanulmany kereteit, de ebben a kor-
ben sziikség van a teljes magyar joganyag atfésiilésére abbdl a szempontbdl, hogy egyes
rendelkezések mennyiben lesznek alkalmasak a csatlakozast kévetéen a tagallamok ko-
zott folyd kereskedelmi forgalom mennyiségi korlatozasara. Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy a mennyiségi korlatozas kifejezés a teljes mértékii korlatozast, azaz a for-
galmazasi tilalom eseteit is atfogja. A kifejezetten a 30. Cikkbe itk6z6 szabalyok feltér-
képezéséhez képest nagyon nehezen prognosztizalhat6 az ,,azonos hatdsu intézkedések-
nek” mindsiilé szabalyok, hatdsagi cselekmények (pl. drusitasi tilalmak) k6zosségi jog-

szer(itlensége.

2.3. A letelepedés szabadsagal”

Az EK-Sz 52. Cikke szerint valamely tagallam polgaranak egy masik allam felségte-
riletén torténd szabad letelepedését korlatozo rendelkezéseket az atmeneti idészak alatt
lépcsbzetesen kell felszamolni. Ugyanez iranyad6 a mas tagallam polgarai altal 1étreho-
zott ligynokségek, fidktelepek és leanyvallalatok alapitisira vonatkozé korlatozasokra
is. Az atmeneti idészak 1969. december 31-ével ért véget. Az Eurdpai Birdsig a
Reyners-tigyben!® allapitotta meg, hogy az 52. Cikk szabalya kozvetleniil hatalyossa
valt. A Szerz6dés szovege a letelepedés fogalmat nem hatirozza meg. Letelepedés alatt
az Eur6pai Bir6sag valamilyen gazdasdgi tevékenység tényleges gyakorlasat érti egy
masik tagallamban hatarozatlan idére torténé tartés berendezkedés altal.1®

Az 52. és kk. Cikkek kedvezményezettjei a tagallamok polgérai, természetes szemé-

lyei, és bizonyos feltételek mellett a tarsasagok.2? A rendelkezések célja 1ényegében a
nemzeti elbanas biztositdsa a kedvezményezettek szamara. Az 52. Cikk ezért specialis

16 Uo.

17 Részletes irodalmi utalédsokat lasd pl. Groeben/Boeckh/Thieseing/Ehlermann (Hrsg.) Komm.
EWGYV, 1983, Bd. 1., 591. kk. |.; Randelzhofer in Grabitz/Hilf, Art. 52, Schrifttum.

18 EuB 2/74 sz. tigy, Reyners.

19 EuB 221/89. sz. tigy, Factorame.

20 Oppermann, Rdar. 1490.
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diszkriminaciétilalmat fogalmaz meg, A kézosségi Jjog fejlédési tendenciai tulmutatnak
a kizardlag diszkrimindciétilalmi értelmezésen.2!

A letelepedés szabadsag tartalmat tekintve az 52. Cikk (2) bekezdése alapjan 6nallo
szerzéteveékenység megkezdésének és folytatasanak , illetve vallalatok alapitasanak és
vezetésének szabadsagat jelenti.2 A kedvezményezetteknek a hazai polgarokkal téarsa-
sagokkal azonos jogéllast kell biztositani, tilos a nyilt vagy rejtett diszkriminacié. A
letelepedés joga 4tfogja a hazatelepiilés (visszatérés) jogat is.23

Magyarorszdg szamara az 52. Cikk alkalmazasdra torténd felkésziilést a Tarsuldsi
Megallapodas 44. Cikkében megfogalmazott kotelezettségek teljesitése jelentheti. Esze-
rint Magyarorszag legfeljebb tiz éves dtmeneti iddszak alatt megkonnyiti teriiletén a 48.
Cikk szerinti k6z6sségi vallalatok és allampolgarok tevékenységét. E célbol fokozato-
san, legkés6bb az atmeneti idészak elsé szakaszanak végéig a koézosségi vallalatok és
allampolgarok letelepedéséhez olyan elbanast nyujt, amely nem kedvezétlenebb a sajat
véllalatainak és allampolgarainak biztositottnal, kivéve a Xil.a és a XII.b Mellékletben
(kivételi listakon) felsorolt szektorokat, amelyeknél ezt az elbanast legkésébb az 4tme-
neti id6szak végén nyujtja és a Megallapodds hatalybalépésétdl kezdve a Magyarorsza-
gon letelepedett kozosségi vallalatoknak és allampolgaroknak tevékenységiiket illetéen
olyan elbanast nyujt, amely nem kedvezdtlenebb a sajat vallalatainak és allampolgérai-
nak biztositottnal.

A tizéves kivételi lista a letelepedés szabadsagaval kapcsolatosan (XILb Melléklet) az
alabbi szektorokat sorolja fel: privatizaciés folyamatban 4llami tulajdonban 4116 vagyon
megszerzése, hasznalata és bérlete; az ingatlanok természeti eréforrasok terén adas-
vételi és ligynoki tevékenység.

A magyar €s a kozosségi vallalatok és allampolgarok letelepedésére és tevékenységére
vonatkozo, a TM 44. Cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
alkalmazandék a XIl.c Mellékletben (6rokos kivételi listan) felsorolt teriiletekre és
lgyekre. Ezek a mez6gazdasdg, erddgazdasag és halaszat, ide nem értve a mezbégazda-
sagi, erd6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasat, tovabba a mezdgazdasaggal, az
erd6gazdasaggal €s a halaszattal, valamint azok termékeivel kapcsolatos szolgéltataso-
kat; ingatlan, f6ld és természeti er6forrasok tulajdona, elad4sa, hosszilejaratu bérlete
vagy arra vonatkozé bérleti jog; jogi szolgéltatasok, ide nem értve az iizleti konzultaciot,
amely a targyat érint6, jogi vonatkozasokra is kiterjed; szerencsejaték, fogadas, lotto és
maés hasonl6 tevékenység szervezése. A Térsulasi Tandcs az dtmeneti idSszakok alatt
rendszeresen megvizsgalja a nemzeti elbanas nytjtdsa lehetdségét a XIl.a és a XILb
Mellékletben felsorolt szektorokban, valamint azt hogy a XIL.c Mellékletben felsorolt
teriileteket és iigyeket nem lehet-e e Cikk (1), (2) és (3) bekezdéseinek hatalya ald vonni.

2L Randelzhofer, Rdnr. 1.
22 V6. Oppermann, Rdnr. 1495,
23 BuB 115/78. sz. tigy, EuGHE 1979, 399,
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Magyarorszag alapveté érdeke, hogy az Térsulasi Megallapodas tn. 6rokos kivételi
listdjat ugy értelmezze, hogy annak alapjan kemény targyaldsi pozicidkat alakithasson
ki. Abbol kell kiindulni, hogy Magyarorszagnak joga van arra, hogy az 6rokos kivétel;
listén szerepld egyes tételeket legalabb is a csatlakozasi targyalasok soran tjratargyal-
hassa.

Azzal is érdemes foglalkoznia Magyarorszagnak, hogy nemzeti érdekeinkre tekintettel
az 0rokos kivételi listat miként torjik meg, illetve dmyaljuk. Erdemesnek latszik az
0rokos kivételi listanak az egyes tételeit is felbontani és elemeiben kiilsn kezelni. Errél
Magyarorszagnak nyilvanvaléan mar a csatlakozasi targyalast megel8zden ,,belsé don-
tést” kell hozni, és a targyal4si delegaciot ennek értelmében kell majd felkésziteni.

Példaként emlitjiik, hogy a foldtulajdonlasra utalé szabélyt érdemesnek 14tszik kiemel-
ni az 6r6kos kivételi lista masodik tételébé]. A foldtulajdonléssal kapcsolatosan — értve
ezalatt természetesen a termdf6ld-tulajdonlast — célszeriinek latszik keményebb magyar
targyalasi pozici6t kialakitani, mint az 6rékés kivételi lista masodik tételében szerepld
tobbi elemmel kapcsolatban.

Ugyancsak meghaladja jelen tanulmény kereteit, ezért csak utalunk arra, hogy a letele-
pedés szabadsdgéra vonatkozé rendelkezések érvényesiiléséhez az idegenjog szabaly-
anyagat at kell vizsgélni és dolgozni. Az érintett legfontosabb jogszabalyok: 1993. évi
LXXXVI. torvény a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasardl és bevin-
dorlésardl és a 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet a kiilfsldiek beutazasardl, magyarorszagi
tartbzkodasar6l és bevandorlasarél sz6lo 1993. évi LXXXVI. térvény, valamint a
64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasarol.

3. Engedetlenségi lehetéségek a k6zdsségi joggal szemben

Az magyar-EK csatalakozasi targyaldsok végkimenetele nem lehet kétséges: a teljes
jogh tagség alapfeltétele a kozosségi jog 4tvétele. Eppen ezért éridsi jelentésége van
annak a kérdésnek, hogy maga a kozosségi jog hol enged teret az eltérd nemzeti jogok
érvényesiilésének kiilonleges feltételek megvaldsuldsa esetén.

Az EK-Szerz8dés 36. Cikke szerint »a 30-34. Cikkek rendelkezései nem zarjék ki a
behozatalra, kivitelre és 4tmend forgalomra vonatkoz6 tilalmat vagy korldtoz4st, ame-
lyet a kézerkolcs, a kdzrend és kozbiztonsag érdekei, az emberek, allatok vagy névé-
nyek egészségének é&s életének védelme, a miivészeti, torténelmi és régészeti értékil
nemzeti kincsek megévasa, vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol.
Ezek a tilalmak vagy korlatozasok azonban nem Jelenthetik sem az Onkényes megkii-
l6nboztetés eszk6zét, sem a tagallamok kozotti kereskedelem dlcazott korlatozasat.24

24 Az egyes védelmi javak részletes elemzését &s az Eurépai Bir6sag gyakorlatanak részletes feldol-
gozasat lasd Matthies, in Grabitz/Hilf, Art. 36. 12. kk. Rdnr.
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A 36. Cikk szabalya alapjan a tagallamoknak lehet8ségiik van az egyébként a 30. Cikk
rendelkezésébe iitkozé intézkedésekre az itt felsorolt jészagkatalogus alapjan. Utaltunk
arra is, hogy ez a joszagkatalogus nem taxativ: az Burépai Birdsag a Cassis de Dijon-
ligyben tovabbi védends jogi javakat allapitott meg, melyek alapjan az egyébként a 30.
Cikkbe itksz6, a 36. Cikk altal azonban nem igazolt 4llami intézkedések mégis jogsze-
riinek tekintenddk.

Az aruforgalomra vonatkozé magyar rendelkezések attekintése sordn nem minden
mennyiségkorlatozo rendelkezést kell feladni a csatlakozassal. A nemzeti érdekek érvé-
nyesitését a 36. Cikk alapjan lehet véghezvinni, ha a vizsgalt nemzeti jogszabalyt, intéz-
kedést valéban indokol a koézerkoles, a kozrend és koézbiztonsag érdeke, az emberek,
allatok vagy novények egészségének és életének védelme, a mivészeti, térténelmi és
régészeti értékii nemzeti kincsek megévasa, vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon vé-
delme, kiegészitve a Cassis de Dijon itéletben felsorolt jogtargyakkal.

Az EK-Sz 56. Cikkének (1) bekezdése szerint a letelepedés szabadsagara vonatkozo el-
sOdleges és az azok alapjan kibocsatott masodlagos szabalyok nem akadalyozzak olyan
jogi és igazgatasi rendelkezések alkalmazasat, melyek kiilfoldiek szaméra kiilonleges
szabélyokat 4llitanak fel és azokat a kozrend, a biztonsag és az egészség okan igazoltnak
kell tekinteni.

Az 56. Cikk (1) bekezdésének rendelkezését a 66, Cikk értelmében a szolgaltatasok
szabadsdgara vonatkozé rendelkezésekre is alkalmazni kell.?s Tlyen nemzeti rendelkezé-
sek koordindciéja érdekében sziiletett pl. a 64/221/EGK (1964.. 02. 24.) sz. és a
73/148/EGK (1973. 05. 21.) sz. iranyelv.

Hasonl6 rendelkezés taldlhaté a 48. Cikk (3) bekezdésében, mely a tagallamokat a
munkavallalok szabad mozgasaval szembenalls korlatozasok fenntartasara jogositja a
kdzrend, a biztonsag és az egeészség védelme okén,26

A munkavallalok, a letelepedés és a szolgaltatisok szabadsagit az EK-Sz egyfajta
ordre-public-fenntartdssal biztositja. Ezek a szabadsagjogok a kozrend, biztonsag és
egészség védelme érdekében korlatozhatok. Keérdéses lehet, hogy a fenti fogalmakat
vajon a kozosségi vagy a nemzeti jog alapjan kell-e értelmezni. A Birésag gyakorlata
szerint a ,,kozrend” kézosségi jogi meghatérozas, melyet azonban lényegében szabadon
lehet a tagallam nemzeti sziikségletei alapjan tartalommal megtdlteni.?” A kifejezéseket
azonban feltétleniil szigortian és szorosan kell értelmezni.28

A tagallamok szaméra rendelkezésre 41l értelmezési lehetdségek ellenére a korlatozo
nemzeti szabdly csak akkor kozosségi jog-szertl, ha az EU polgdra magatartasidban a
kézrend megzavardsan kiviil (amit egyébként valamennyi térvénysértés megvaldsit)

25 Randelzhofer, in Grabitz/Hilf, Art. 66. Rdnr. 3.

26 Lésd pl. Oppermann, Rdur. 1441-1444.

21 BuB 36/75. sz. gy, Rutili/Minister des Innern, Slg. 1975, 1219. Tovébbi példakért lasd
Randelzhofer, in Grabitz/Hilf, Art. 56 Rdnr. 3. kk.



11

~

»valodi és kell6en sulyos veszély rejlik”, mely ,,a tarsadalom valamilyen alapérdekét
sérti”.2° Ez ut6bbi megvalosulhat kiilfoldiek nemzeti szempontb6l nemkivanatos, szer-
vezett politikai tevékenységében is.30

A fenti feltételek megvalosulasanak vizsgélatanal mindig az érintett személyek maga-
tartasabol kell kiindulni. Ezért talalta megalapozatlannak az Eur6pai Birésag pl. a kiuta-
sitas alkalmazésat generélprevencids célbél.3! Hasonléan a nemzeti idegenjog bejelent-
kezési kotelezettséget el6ir6 rendelkezéseinek sérelme 6nmagdban nem elég ok egy EU-
kulfoldi kiutasitdsdra, mert szdmara a tartdzkodasi engedélyt a szabad mozgasra vonat-
kozo szabalyok eleve biztositjak; igy a bejelentkezésre vonatkozé nemzeti szabalyok
pusztan deklarativ jellegliek.32 A kozrend, biztonsag és egészség fogalmak konkretizals
értelmezését tartalmazza a mar hivatkozott 64/221/EGK (1964.. 02. 24.) sz. iranyelv.

A szociélpolitikdval foglalkozé fejezetben taldlhatd 118a Cikk (3) bekezdése szerint a
jelen cikk alapjan kibocsétott rendelkezések nem korlatozzak az egyes tagallamokat
abban, hogy a munkafeltételek megerdsitett védelme érdekében olyan intézkedéseket
tegyenek vagy tartsanak fenn, melyek a szerz6déssel 6sszeegyeztethetsk.33

Az eddig ismertetett rendelkezések az elsddleges kizosségi joggal szemben biztosita-
nak a tagallamoknak engedetlenségi lehetdséget. Ezektédl élesen meg kell kiilonboztetni
a 100a Cikk (4) és (5) bekezdéseinek szabélyat, melyek a masodlagos kozosségi jogal-
kotassal megvalésuld jogharmonizaci6val szemben biztosit 4ltaldnos érvényii ,.enge-
detlenséget”.

Az EGK Szerz6dés 100a Cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi azon allamok szamara,
amelyek ellenkezésiiket fejezték ki valamely harmonizécids déntéssel szemben, hogy
tovabbra is sajat hazai joguk rendelkezéseit alkalmazzak. Azt a szabélyt vezette be
ugyanis az Egységes Eur6pai Okmény az EGK Szerzédés 100a Cikkének (4) bekezdé-
seként, hogy ,,Ha a Tanidcs minGsitett t6bbséggel az Osszehangolasra intézkedéseket
hozott, s egy tagallam sziikségesnek tartja, hogy olyan tagallami szintli rendelkezést
alkalmazzon, amelyet a munkakoriilmények védelme vagy a kérmnyezetvédelemnek a 36.
Cikk értelmében vett fontos kovetelményei indokolnak, akkor ezt a rendelkezést kozli a
Bizottsaggal. A Bizottsag akkor er6siti meg az adott rendelkezéseket, ha megbizonyo-
sodott arrél, hogy ezek nem az dnkényes diszkriminacié eszkozei és nem jelentik a tag-
allamok ko6zotti kereskedelem leplezett korlatozasat. A 169. és 170. Cikkektd] fiiggetle-
niil, a Bizottsag vagy egy tagallam kozvetleniil a Birésaghoz fordulhat, ha a Bizottsig
vagy a tagallam azon a véleményen van, hogy egy masik tagillam a jelen Cikkben bizto-
sitott hataskorével visszaél.” Az Egységes Eur6pai Okmanynak ezt a rendelkezését bi-

28 EuB 41/74. sz. ligy, van Duyn, EnGHE 1974, 1337.

29 EuB 36/75. sz. iigy, Rutili, EuGHE 1975, 1219; EuB 30/77. sz tigy, Bouchereau, EuGHE 1977,
1999.

30 EuB 41/74. sz. iigy, van Duyn, EuGHE 1974, 1337.

31 EuB 67/74. sz. iigy, Bonsignore, EuGHE 1975, 297.

32 EuB 48/75. sz. iigy, Royer, EuGHE 1980, 217.

33 V6. Jansen, in Grabitz/Hilf, Art. 108a, Rdnr. 7.
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raltak a leghevesebben, mivel ez vezette be az EGK Szerzédés rendszerébe a tobbségi
hatarozattal szembeni engedetlenség, pontosabban szélva az azzal valo szembeszegiilés
Jogat. Ezzel pedig mintha 1987-ben felélesztette volna az 1966-os luxemburgi kompro-
misszum szellemét.58

A 100a Cikk (5) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szamara sziikség esetén bizton-
sagi intézkedések bevezetését, még EGK jogharmonizaciés el6irdsok ellenében is, de
csak az EGK Szerzédés 36. Cikkében koriilirt okok esetén.(Ko6zerkolcs, kozérdek vagy
kozbiztonséag; az emberek, allatok és novények egészségének és életének védelme; mii-
veészeti, torténelmi vagy régészeti értékeket tartalmazoé nemzeti kincsek védelme; ipari
és kereskedelmi tulajdon védelme) A bevezetett intézkedések csak atmenetiek, ideigle-
nesek lehetnek. Ezt a lehetdséget a kiovetkezoék szerint hatirozza meg az Egységes Eu-
ropai Okmény altal hozott médositas folytan az EGK Szerzédés 100a Cikkének (5) be-
kezdése: ,,A fentebb emlitett 6sszehangolési intézkedésekhez adott esetben egy védelmi
zéradek kapcsolodik, amely a tagallamokat felhatalmazza arra, hogy a 36. Cikkben
megnevezett egy vagy t6bb nem gazdasagi okbdl olyan atmeneti intézkedéseket hozza-
nak, amelyek a K6z9sség ellenérzési eljarasa al4 esnek.”

Az EK-Sz tehat t6bb helyen is lehetéséget ad a tagallamok szémdra az egyébként (lat-
szélag) kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabélyozas fenntartasara. A latsz6lagossa-
got az okozza, hogy kizarélag akkor lehet eltérni a kozosségi jogtdl, ha a nemzeti sza-
balyozas — kiilondsen a kozrend, biztonsag és egészség védelme teriiletén — magasabb
védelmi szinvonalat biztosit a kozosségi jognal. Ezeknek a pontoknak a kimunkaldsa és
az ezekkel kapcsolatos nemzeti érdekek képviselete a csatlakozasi targyalasok sarkala-
tos kérdését kell, hogy képezze.

S8 Lasd: Vignes: i. m. 366-369. old.



