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UNGARN - Die Grenzen der verwaltungsrechtlichen und gerichtlichen
Revision von Inbetriebnahmegenehmigungen

In einem Verf iiber die gerichtliche Anfechtung ei-
ner rechtskriftigen Inbetriecbnahmegenehmigung
kann die Uberpriifung der Rechtsmifligkeit der
zugrundeliegenden Baugenehmigung nicht bean-
tragt werden.

Die Komitats-Verkehrsaufsicht hat im Jahr 2004 eine
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Radfahrwegs
entlang der Donau erteilt. Die erstinstanzliche Bauge-
nehmigung erwuchs in Rechtskraft. Der Bautriger bean-
tragte die Inbetriebnahmegenehmigungen’) nach Fertig-
stellung im Jahr 2006, die von der Baubehirde auf
Grund der vorliegenden fachbehordlichen Zustimmun-
gen auch erteilt wurde. Der B wurde fiir 14 Tage offent-
lich ausgehingt.

Die Kl erhob eine Berufiing gegen den B, die von der
zweitinstanzlicher Behorde abgewiesen und daraufhin
von der Ki gerichtlich angefochten wurde.?) Die Kl bean-
tragte in ibrer Klage die Auflerkrafisetzung der Inbe-
triebnahmegenehmigung. Sie begriindete ihre Parteien-
stellung damit, dass sie Eigentiimerin einer benachbarten
Liegenschafi sei, wo sie ein Restaurant betreibe. Die Zu-
Jabrt und Belieferung der Raststitte sei iiber den Radweg
maglich, somit liege infolge der Befahrbarkeir und aus
Griinden der Unfallsicherheit das erforderliche rechtliche
Interesse zur Begriindung ibrer Parteienstellung vor.

Auf Grund der vom Sachverstindigen erhobenen
Tatsachen stellte das Gerichr erster Inst fest, dass der
Radfahrweg der Baugenehmigung entsprechend errichtet
wurde, die Fachbehorden die erforderlichen Zustim-
mungen erteilt hatten und keine Griinde fiir die Verwei-
gerung der Erteilung der Inbetriebnahmegenehmigung
vorlagen. Die Ausfiihrungen des Sachverstindigen hin-
sichtlich der Maglichkeir einer zweckmdifSigeren Fiihrung
des Weges liefS das Gericht aufSer Acht. Die Wegfiihrung
und sonstige ZweckmdfSigkeitsaspekte sind im Verfahren
zur Erteilung der Baugenehmigung zu priifen und kon-
nen im Inbetriebnahmegenehmigungsverfahren nicht

mehr beriicksichtigt werden. Die Tatsache, dass der Aus-
hang des Beschlusses einen Tag kiirzer als gesetzlich vor-
gesehen erfolgre, wirkr auf die RechtsmifSigkeir des Be-
schlusses nicht, da die Kl ibhre Rechte geltend machen
konnte und diese Rechtswidrigkeit daher das rechtliche
Interesse der Ki nicht verletzte. Auf Grund der dargestell-
ten Priifungsergebnisse wies das Gericht erster Inst die
Klage ab.

Die Kl beantragte die Rev des rechtskrifiigen Urteils
vor dem huOGH. Sie fiihrte aus, dass entgegen § 20
Abs 3 der VO 2000/15 (XI.16.) KoViM keine irtliche
Besichtigung erfolgte und das Bauwerk der Baugenehmi-
gung nicht entspreche. Der Sachverstiindige hiitte in die-
sem Zusammenhang nur die Ausfiibrungsplanung, nicht
aber die Genehmigungsplanung gepriift. Nach Meinung
der Kl sind die vom Sachverstindigen festgestellten Miin-
gel sehr wobl im Verfahren zur Erteilung der Inbetrieb-
nahmegenehmigung zu beriicksichtigen. Nach Ansicht
der Kl verstofSen diese Miingel gegen mebrere einschligige
Rechtsnormen (wie zB Verordnung 1/1975 [II. 15]
KPM-BM iiber die Straflenverkehrsordnung [im Weite-
ren: huStVOJ) oder die oriliche Bawordnung). Laur KI
konne die rechtswidrige Verkiindung des Beschlusses
(Nichteinhaltung der Aushangfrist) vom Gericht nicht
ignoriert werden, eine derartige Rechtswidrigkeit sei un-
heilbar und sollte automatisch zur AufSerkrafisetzung des
Beschlusses fiihren. Weiters beantragre die Kl die Beriick-

sichtigung von weiteren (neuen) Beweisen.
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Zu den Entscheidungsgriinden:

Der huOGH wies den RevRek ab.

Gem § 272 Abs 2 huZPO?) ist ein Urteil im Re-
visionsverfahren ausschlieSlich auf Rechtswidrigkeit
zu priifen, die Erbringung von weiteren Beweisen
ist nicht zuldssig (Neuerungsverbotr). Gem § 339
Abs 1 huZPO hat die Auflerkraftsetzung eines Urteils
infolge Verletzung von Verfahrensregeln nur dann zu
erfolgen, wenn die Rechtswidrigkeit wesentlich ist
und im Gerichtsverfahren nicht mehr geheilt werden
kann. Nach Ansicht des huOGH hat das Gericht ers-
ter Inst zutreffend festgestellt, dass die 6rtliche Aus-
hingung zwar um einen gesetzeswidrig kiirzeren Zeit-
raum erfolgte, dieser Umstand sich aber auf die Gel-
tendmachung der Rechte der Kl nicht ausgewirkt ha-
be. Das Argument, dass sich dieser Verfahrensfehler
auf die Interessen anderer betroffener Personen aus-
wirken konnte, ist in diesem Verfahren nicht zu be-
riicksichtigen, da die Parteienstellung der Kl (nur)
auf Grund ihrer Interessenverletzung begriindet wer-
den kann: die Kl kann im Namen und Interesse Drit-
ter nicht auftreten.

Der huOGH betonte im Einklang mit dem Ge-
richt erster Inst, dass bei der Uberpriifung der Inbe-
triebnahmegenehmigung die Baugenchmigung nicht
mehr tiberpriift werden kann und weiters Zweckmi-
Bigkeitsaspekte nicht beriicksichtigt werden kénnen.
Im Verf zur Erteilung der Inbetriebnahmegenehmi-
gung werde lediglich kontrolliert, ob das Bauwerk
der Baugenchmigung entsprechend errichtet wurde
und zur sicheren Nutzung geeignet ist. Sofern das
Bauwerk die Vorgaben der Verkehrssicherheit erfiille
und zur ordnungsgemiflen Nutzung geeignet ist,
kann die Erteilung der Inbetriebnahmegenehmigung
gem Art 21 Abs 1 der VO 2000/15 des Ministeriums
fir Verkehrs- und Wasserwesens®) nicht verweigert
werden. Das Beweisverfahren ergab keine Anhalts-
punkte dafiir, dass der Radfahrweg von der Bauge-
nehmigung abweichend errichtet worden wire. Die
Tatsache, dass das Bauwerk als ,Radfahrweg” gewid-
met wurde, schliefSt nicht aus, dass Teile dieser im
Zielverkehr auch von Pkws gemif den Vorschriften
der huStVO in Anspruch genommen werden; die Zu-
lassung der gleichzeitigen Teilnahme von Fahrridern
und Pkw im Verkehr begriinde keine Rechtswidrig-
keit der Inbetriecbnahmegenehmigung. Dementspre-
chend hat der huOGH das Urteil gem § 275 Abs 3
huZPO bestitigt.

Anmerkung:
Jeder Eingriff in die natiirliche Umwelt erfordert eine

Interessensabwiigung und einen Ausgleich der Interessen
der Beteiligten. Die verwaltungsrechtlichen Vorschriften
sollten daher im Bereich des dffentlichen Baurechts ein
entsprechendes System gewdhrleisten, damir Betroffene
ihre berechtigten Interessen schiitzen konnen. Dies sollte

aber moglichst ohne unverhilmismdfSige Einschrinkung
der Interessen Dritter erfolgen.

Die Geltendmachung von Rechten im ungar Bauver-
Jabren (db im Verwaltungsverfahren zur Erteilung von
Bau- und Inbetricbnahmegenehmigungen) hiingt grund-
sitzlich von der Parteistellung der Betroffenen®) ab. Auf
Grund der bestehenden Bestimmungen’) ist die Moglich-
keit Dritter, auf das Ergebnis oder die Dauer des Verfah-
rens einguwirken, weitgehend gesichert. Dies wird je-
doch in der Praxis oft nur zum Zwecke der Erzielung fi-
nanzieller Vorteile genutzt. Aus diesem Grund wird
nach Erteilung von Genehmigungen in den Rechtsmit-
telverfahren hiufig die Parteifiibigkeir von ASt in Frage
gestellt. Oft werden zur Begriindung der Parteistellung
des ASt Argumente vorgebracht, die iiber den Rahmen
des aktuellen Verfahrens hinausgehen.

Ein , klassisches Beispiel liegt vor, wenn Inbetrieb-
nahmegenehmigungen mit einer Begriindung angefoch-
ten werden, die Umstinde betriffi, die bereits Gegen-
stand des Baugenehmigungsverfabrens waren. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn benachbarte Liegen-
schafiseigentiimer ibre ,Maiglichkeiten™ erst nach Rechis-
kraft der Baugenehmigung realisieren, fiir eine Anfech-
tung der Inbetriebnahmegenehmigung jedoch praktisch
keine Argumente vorliegen.

Das besprochene Urteil (wenn auch iZm mit einer
StrafSenbaugenchmigung) stellt mit iiberraschender —
und erfrischender — Klarbeit fest, dass die Behorde (und
die revisionsberechtigten Gerichte) bei Uberpriifung ei-
ner Inbetriebnahmegenehmigung nur zu iiberpriifen ha-
ben, 0b das Bawwerk der Baugenehmigung entsprechend
errichtet wurde und zur sicheren Nutzung geeignet ist.
Jene Fragen, die bei Erteilung der Baugenehmigung zu
priifen waren (oder zu priifen gewesen wiren), kinnen
im Verfabren iiber die Erteilung der Inbetriebnahmege-
nehmigung nicht erneut erortert werden.®) Es ist zu hof-
Jfen, dass durch diese E eine oft diskutierte Grundsatz-
frage®) geklirt und damit Rechtssicherbeit geschaffen
wird.
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